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Presuda Daman [vajcarska konfederacija 
 
 

Vo predmetot Daman, [vajcarska konfederacija 
 

Evropskiot sud za ~ove~ki prava (~etvrt oddelenie), zasedavaj}i vo sovet sostaven 
od: 
                     G-din Nicolas Bratza (Nikola Braca), pretsedatel; 
                     Gosp.: J. Casadevall ( @. Kazadeval), 
                                 L. Wildhaber (L. Vildhaber), 
                                 M. Pellonpaa ( M.Pelonpa), 
                                  R. Maruste (R. Marist), 
                                  J. Borrego Borrego (@. Borego Borego), 
                                  @. [ikuta, sudii i 
                      G-din  M. O’Boyle (M. O,Bojl), pisar vo oddelenieto. 
 
Otkako zasedava{e vo sovet na 28.03.2006 godina, ja donese presudata {to be{e 
prifatena na ovoj datum: 
 
 
POSTAPKA: 
 

1. Na po~etokot na predmetot se nao|a tu`ba (br. 77551/01) podnesena protiv 
[vajcarskata konfederacija, ~ij dr`avjanin, G-din Viktor Ferdinand 
Daman (vo ponatamo{niot tekst tu`itelot), ja dostavi do Sudot na 
29.11.2001, soglasno ~lenot 34 od Konvencijata za za{tita na osnovnite 
prava i slobodi na ~ovekot (vo ponatamo{niot tekst Konvencija). 

 
2. Tu`itelot e zastapuvan od g-|a M. [vaibold, advokat od Cirih. 

[vajcarskata vlada (vo ponatamo{niot tekst Vladata) e zastapuvana od 
nejziniot zastapnik G-din F. Boala, [ef na oddelot za pravata na ~ovekot i 
na Sovetot na Evropa vo Federalnata slu`ba za pravda. 

 
3. Tu`itelot navede deka negovata osuda za podbucnuvawe za oddavawe na 

slu`bena tajna be{e vo sprotivnost so ~lenot 10 od Konvencijata. 
 

4. Tu`bata be{e dadena vo nadle`nost na vtoroto oddelenie na Sudot (~len 
52, st. 1 od pravilnikot). 

 
 
 
 
 
 



 
 

5. Na 1.11.2004 godina, Sudot go izmeni sostavot na negovite oddelenija (~len 
25, st. 1 od pravilnikot). Ovaa tu`ba be{e dodelena vo nadle`nost na taka 
izmenetoto  ~etvrto oddelenie (~len  52, st. 1). Vo ramkite na ova 
oddelenie, sovetot, zadol`en za raspravawe po predmetot (~len 27, st. 1 od 
Konvencijata), be{e sostaven soglasno ~lenot 26, st. 1 od pravilnikot. 

 
6. So odluka od 3.05.2005 godina, sovetot ja proglasi tu`bata za osnovana. 

 
 
FAKTI^KI 
 
I. OKOLNOSTITE VO OVOJ SLU^AJ 
 
      7. Tu`itelot e {vajcarski dr`avjanin, roden vo 1950 godina. Toj e novinar vo               
negovata zemja. @ivee vo Cirih. 
 
      8. Na 1.09.1997 godina, po{tata od Frauminster vo Cirih be{e cel na provala     
vo koja bea ukradeni 53 milioni {vajcarski franci (okolu 34 milioni evra). 
Nastanot be{e mnogu prisuten po mediumite.Tu`itelot, koj vo toa vreme, gi 
pokriva{e i seu{te gi pokriva policiskite i sudskite predmeti za dnevnikot  
Blick (Blik), izvesti za provalata i li~no se anga`ira{e da ja vodi istragata. 

 
9. Rano izutrinata na 10.09.1997 godina, tu`itelot od doma se javi vo 

telefonskata centrala na obvinitelstvoto (Staatsanwaltschaft) na kantonot 
Cirih. Toj ja zamoli  administrativnata pomo{ni~ka, koja se javi, g-|a Z., 
da go povrze so obvinitelot. Taa odgovori deka nitu eden od obvinitelite 
ne e vo kancelarija. Vo tekot na razgovorot, tu`itelot ja informira{e g-
|a Z. deka toj poseduva spisok na imiwa i podatoci koi odgovaraat na 
nekoi lica koi bea uapseni prethodnite denovi koi se vo vrska so 
provalata vo po{tata vo Frauminster. Toj pobara od pomo{ni~kata da gi 
pogleda podatocite na obvinitelstvoto dali tie lica bile predmet na 
porane{ni osudi, osobeno za krivi~ni dela od zakonodavstvoto za drogi. 
Pomo{ni~kata se izjasni deka e podgotvena toa da go stori. 

 
10. Tu`itelot vedna{ i go isprati spisokot so imiwata na g-|a Z. po faks; 

toga{ ovaa pobara vo informativniot sistem za upravuvawe so predmetite 
na kantonalnoto Ministerstvo za pravda do koj taa ima{e pristap so 
pomo{ na lozinkata i proveri dali imiwata koi se na spisokot ve}e gi 
ima vo podatocite od krivi~nite postapki, a osobeno za krivi~ni dela 
spored zakonite za drogi. Pokraj sekoe ime od spisokot, {to tu`itelot i 
go isprati, taa zbele`uva{e dali postoi vlez za krivi~ni dela od 
zakonite za drogi ili za drugi krivi~ni dela ili voop{to nema vlez. 
Istoto utro, g-|a Z. mu go isprati spisokot so zabele{kite na tu`itelot 
koristej}i go faksot na obvinitelstvoto. 

 
 
 
 



 
 
 
 

11. Otkako gi dobi ovie podatoci, tu`itelot nitu gi objavi, nitu gi 
iskoristi za drugi celi. No, se ~ini deka toj go poka`al faksot na nekoj 
policaec koj go prijavil nastanov na organite na obvinitelstvoto. Toga{ 
be{e pokrenata postapka protiv tu`itelot, a negoviot dom be{e 
pretresen. Ne najdoa ni{to. 

 
12. Za celoto vremetraewe na postapkata, nitu tu`itelot, nitu g-|a Z. ne gi 

negiraat kontaktite {to gi imaa. Vo po~etokot, tu`itelot se obide da ja 
za{titi g-|a Z., no taa spontano gi ka`a svoite postapki na istra`nite 
organi. 

 
 
13. Tu`itelot be{e obvinet za pottiknuvawe na oddavawe na slu`bena tajna 

Anstiftung zur Verletzung des Amtsgeheimnisses) soglasno ~len 320, st. 1 i 24, st. 
1 od [vajcarskiot krivi~n zakonik (Strafgesetcbuch); vidi go podolu delot : 
Pogodno interno pravo) za  postavuvawe na pra{awa na g-|a Z. po telefon, 
potoa za ispra}awe na faks baraj}i taa da stavi znak pokraj imiwata na 
licata koi bile predmet na krivi~ni osudi. 

 
14. Na 22.04.1998 godina, g-|a Z. be{e osudena za oddavawe na slu`bena tajna 

soglasno ~lenot 320, st. 1 od {vajcarskiot krivi~en zakonik. Taa go zagubi 
svoeto rabotno mesto vo obvinitelstvoto. 

 
15. Na 12.01.1999 godina, Okoliskiot sud (Bezirksgericht) od Cirih go oslobodi 

g-din Daman. Vo negovata presuda, sudot oceni deka postojat seriozni 
somne`i vo vrska so znaeweto dali liceto bilo svesno za faktot {to 
podatocite {to gi baralo od g-|a Z. bile tajni. Isto taka, i g-|a Z. ne bila 
svesna za faktot deka ja povreduva doverlivosta. 

 
16. Na 7.09.1999 godina, na `alba na obvinitelstvoto, apelacioniot sud 

(Obergericht) od Cirih go osudi tu`itelot  za podbucnuvawe na oddavawe na 
slu`bena tajna so primena na odredbite na ~lenovite 320, st. 1 i 24, st. 1 od 
{vajcarskiot krivi~en zakonik i mu izre~e pari~na kazna vo iznos od 500 
{vajcarski franci (okolu 325 evra), preciziraj}i deka po istekot na 
period od edna godina, sankcijata mo`e, vo odredeni uslovi, da bide 
izbri{ana od sudskata evidencija pred istekot na periodot predviden so 
zakonot. 

 
17. Vo svojata presuda, sudot oceni deka, po svojata profesija, novinarite se 

povikani da istra`uvaat po predmeti i da postavuvaat pra{awa. No, toa 
ne im dava za pravo da gi podbucnuvaat  zvani~nite poverenici na tajnite 
da oddavaat doverlivi podatoci. Tu`itelot, kako iskusen sudski hroni~ar, 
znae{e, bez nikakvo somnenie, deka g-|a Z., vo svojstvo na funkcnioner koj 
raboti vo oddelot za pravda, e povrzana so profesionalnata tajna i deka 
podatocite za licata vme{ani vo krivi~ni postapki bea doverlivi. 
Treba{e da se posomneva deka nikoj odbvinitel nikoga{ nema da go primi 



baraweto od nekoj novinar koj saka da proveri cel spisok so imiwa za da 
doznae dali tie lica ve}e bile predmet na osudi. 

 
18. Apelacioniot sud, potoa, go razgleda pra{aweto za da doznae dali 

op{tiot interes e pogolem od glavniot vo slu~aj na potreba za licata 
zadol`eni da gi ~uvaat kako doverlivi podatocite za nivnite osudi. Ako 
be{e vistina deka javnosta ima{e interes da bide informirana za 
rezultatite od istra`nite dejstvija za spektakularni krivi~ni dela i 
deka takvite podatoci mo`ea da povle~at realno drugi rezultati od koi 
mo`ea da profitiraat istra`nite organi, sudot oceni deka objavuvaweto 
na prethodnite osudi za nekoi lica be{e bezpolezno vo toj kontekst. 
Interesot na licata da ja za~uvaat privatnosta na svojot `ivot be{e pred 
op{tiot, dotolku {to na ovoj stepen, nikoj ne znae{e dali tie lica 
definitivno }e bidat osudeni ili ne za krivi~nite dela za koi tie se 
osomni~eni. Zna~i, mnogu nevini lica mo`ea da stradaat vo nivniot 
privaten i profesionalen `ivot, dokolku informacii za porane{ni 
sankcii, podolgo vreme zaboraveni,  stanea javni. 

 
19. Za ocena na visinata na pari~nata kazna, apelacioniot sud go zede predvid 

faktot deka tu`itelot ne gi pribavil podatocite za svoja korist. 
Naprotiv, toj imal namera da deluva vo interes op{to za re{avawe na  
provalata vo po{tata. Osven toa, toj voop{to ne vr{el pritisok vrz g-|a 
Z. i ne i nudel nikakva nagrada za podatocite. Vsu{nost, toj ne gi objavil 
dobienite podatoci. 

 
20. @albata na podnositelot na istata be{e odbiena od strana na 

Kasacioniot sud (Kassationsgericht) na kantonot Cirih na 25.09.2000 godina. 
 

21. Tu`itelot podnese druga `alba do federalniot sud (Bundesgericht), koja 
be{e otfrlena so presuda na 1.05.2001 godina (presuda objavena na 1.06.2001 
godina). Vo svojata presuda, sudot osobeno odgovori na faktot na tu`itelot 
spored koj dobienite podatoci, odnosno odgovorite na pra{aweto da doznae 
dali ovie lica bile pred toa predmet na osudi, ne se doverlivi koga tie bea 
prethodno objaveni vo tekot na javnite sudski postapki: 

 
 

“Delata navedeni vo tekot na javni sudski postapki ne se tajni. Pravoto ne 
mo`e istovremeno da bara odr`uvawe na javni postapki i ~uvawe na tajni za 
soodvetnite dela vo ramkite na takvite postapki (...). Se {to e predmet na 
tu`ba na sud prestanuva da bide tajna, bez ogled dali javnosta realno e 
prisutna ili ne (...). No, toa ne zna~i deka izre~enite sankcii vo tekot na 
javni postapki, potoa ne mo`e da stanat tajni.  Na~eloto koe bara edna 
sudska postapka da se odr`i javno (...) bara garancija  u~esnicite na taa 
postapka korektno da se tretiraat, a  javnosta da mo`e direktno da go 
zapoznae na~inot na na koj sudskite postapki se vodat i na koj sudstvoto se 
rakovodi (...). Ovie celi koi go  podrazbiraat  na~eloto na javnost na 
postapkite - koe, osobeno, mo`e da ima nepovolnosti  duri i za obvinetiot - 
se postignuvaat  so objavuvawe na osudata i kaznata. Otkako e donesena 
presudata, faktot deka tu`itelot be{e osuden mo`e da stane tajna vo nekoi 
uslovi.  Dokolku presudata ili imeto i identitetot na osudenoto  lice odat 



vo zaborav, samo edna mala grupa na lica e vo tek so osudata. @elbata na 
liceto za tajnost na osudata se po~ituva i negoviot interes za doverlivost 
se nalo`uva kako zakonski (...).  
 

Sekako, mo`no e da se najdat informacii za osudite so pregled na sudskata 
zbirka - iako imiwata obi~no se precrtani od objavenite odluki - ili 
arhivite na pe~atot, dokolku predmetite bile pokrieni od mediumite. 
Me|utoa, takvite barawa glavno se mnogu skapi (...). Vsu{nost, istiot 
tu`itel, koj rabotel kako novinar za dnevnikot Blik dolgi godini, ne 
navel deka mo`el lesno da otkrie so pregled na arhivite na pe~atot dali 
lu|eto {to figuriraat na spisokot bile ve}e predmet na prethodni osudi za 
krivi~ni dela spored zakonite za opojni drogi ili za drugi krivi~ni dela 
ili ve}e bile vme{ani vo istragi ili krivi~ni postapki. Isto taka, 
informaciite koi izleguvaat vo pe~atot glavno se pomalku precizni i 
doverlivi od soodvetnite vlezovi vo oficijalnite registri.” 

 
22. [to se odnesuva do argumentite na tu`itelot, spored koi negovata 

profesija na novinar go navela da postavuva pra{awa, a administrativnata 
pomo{ni~ka trebala da znae dali e ili ne e dozvoleno da odgovori, vo 
presudata e nazna~eno: 
 

Bidej}i se raboti za namera da se natera drugo lice da stori krivi~no delo, 
se gleda lo{o zo{to eden novinar bi trebalo da bide tretiran razli~no od 
sekoe drugo lice koe bara informacii od nekoj funkcioner. Pra{aweto za 
da se doznae dali imalo namera da se natera drugo lice da stori krivi~no 
delo, koga pra{aweto se postavuva na nekoj funkcioner ~ij odgovor zavisi 
od odreduvaweto na krivi~noto delo oddavawe na slu`bena tajna (~len 320, 
st. 1 od {vajcarskiot krivi~en zakonik) zavisi od specifi~nite okolnosti 
na predmetot. Vo slu~ajov,  tu`itelot pobaral informacii od 
administrativnata pomo{ni~ka, deka , kako {to toj go znael, okoliskiot 
obvinitel vklu~en vo predmetot, odbil pred toa da gi objavi.  Bidej}i g-
dinot Daman toa go znae{e, obvrskite na administrativnata pomo{ni~ka ne 
ja vklu~uva{e obvrskata da dava informacii od nejziniot {ef za 
prethodnite osudi. Isto taka, liceto ne mo`e da ne znaelo deka 
pomo{ni~kata pristapila kon negovoto precizno barawe poradi negovata 
pozicija na poznat hroni~ar na Blik i deka taa mo`ela da odbie sli~no 
barawe {to i e podneseno od bilo koe lice.” 

 
23. Federalniot sud, potoa, go zede predvid faktot na tu`itelot spored koj, 

faktot da se pokrene krivi~na postapka protiv nego za podbucnuvawe  za 
izvr{uvawe na krivi~no delo }e ja namali za{titata na izvorite na 
novinarite: 

 
“Koga licata koi objavuvaat  informacii za profesionalni celi vo 
izdava~kiot del na periodi~en pe~at ili nivnite pomo{nici odbivaat da 
dadat  podatoci za identitetot na storitelot ili sodr`inata i izvorite na 
nivnite informacii, ne mo`e da im se nametne nikakva sankcija ili 
prinudna merka za sudska postapka (...). Tu`itelot ne se obvinuva za 
odbivawe na davawe na informacii za liceto koe mu gi dalo podatocite za 
prethodnite osudi na uapsenite lica, zatoa {to bile osomni~eni za  



 
 
vme{anost vo provalata vo po{tata vo Frauminster, nitu sankcioniran za 
takvoto odbivawe. Administrativnata pomo{ni~ka samata se prijavila 
pred vlastite.  Kako obvineto lice vo ramkite na krivi~nata postapka za 
podbucnuvawe za oddavawe na slu`bena tajna, tu`itelot ima{e  pravo da 
odbie da se izjasni po predmetot. Vostanovuvaweto na krivi~nata postapka 
od vakva priroda protiv tu`itelot jasno ne be{e sprotivno na duhot i 
celta za za{tita na novinarite za nivnite izvori (...).” 
 

 
 
 

      II. POGODNI INTERNI PRAVO I PRAKSA 
 

24. ^lenot 320, st. 1 od {vajcarskiot krivi~en zakonik, nasloven “Oddavawe na 
slu`bena tajna” glasi: 

 
“1. Onoj koj }e oddade tajna {to mu e doverena kako ~len na nekoj organ ili 
funkcioner ili za koja toj znae poradi negovata zada~a ili slu`ba, }e 
bide kaznet so kazna zatvor ili so pari~na kazna. 
 
Oddavaweto }e se kazni i duri koga zada~ata ili slu`bata zavr{ile. 
 
2. Oddavaweto na tajnata ne se kaznuva, dokolku e izvr{eno so pismena 

soglasnost od povisok organ.” 
 

25. Soglasno ~lenot 24, st. 1 od krivi~niot zakonik, liceto, isto taka, se 
kaznuva, dokolku namerno odlu~ilo da nagovori drugo lice da go izvr{i 
krivi~noto delo. 

 
26. To~kata 4 od Deklaracijata za zada~ite i pravata na novinarite od 

17.06.1972 godina (verzija od 16.09.1994 godina) predviduva: 
 

“ Novinarot/novinarite koj sobira, izbira, pi{uva, interpretira i 
komentira informacii, po~ituva op{ti na~ela za pravi~nost izrazeni do 
lojalniot stav kon negovite izvori, licata za koi toj/taa zboruva i go 
objavuva; toj/taa gi smeta svoite glavni zada~i da: 
 
 
(...). 
 
Da ne se koristat neverni-neiskreni metodi za dobivawe na informacii, 
snimeni materijali, sliki ili dokumenti; da ne se manipulira ili da se 
pravi da se manipulira so sliki od treti lica zaradi nivno 
falsifikuvawe; se zabranuva plagijat.” 

 
 
 



 
 
PRAVNO 
 

I.ZA ODDAVAWETO NAVEDENO VO ^LENOT 10 OD           
   KONVENCIJATA 

 
 

27. Tu`itelot naveduva deka izre~enata osuda protiv nego za podbucnuvawe na 
oddavawe na slu`bena tajna e ednakva na  povreda na slobodata na 
izrazuvawe soglasno ~lenot 10 od Konvencijata, koj glasi: 

 
“ 1. Sekoe lice ima pravo na izrazuvawe. Ova pravo ja opfa}a slobodata n 
mislewe i sloboda da dobiva i dava informacii ili idei bez da mo`e  vo 
toa da ima ingerencija na javna vlast i bez ograni~uvawe. Ovoj ~len ne gi 
spre~uva dr`avite da gi podlo`at na re`im na dozvoli pretprijatijata za 
radio-difuzija, kina ili televizija. 
 

2. Izvr{uvaweto na ovie slobodi, koi gi opfa}aat zada~ite i 
odgovornostite, mo`e da bide podlo`eno na nekoi formalnosti, 
uslovuvawa, restrikcii ili sankcii predvideni so zakonot, koi 
pretstavuvaat neophodni merki vo edno demokratsko op{testvo, za 
nacionalnata bezbednost, za integralnosta na teritorijata ili za javnata 
bezbednost, za odbranata na redot i prevenciite od kriminal, za za{tita na 
zdravjeto ili moralot, za za{tita na ugledot ili pravata na drugo lice 
zaradi spre~uvawe na objavuvawe na doverlivi podatoci ili zaradi 
garantirawe na avtoritetot i nepristrasnosta na sudskata vlast.” 

 
 

              A.Postoewe na ingerencija 
 

       28. Za sudot, se ~ini jasno deka osudata na tu`itelot  se razgleduva kako                           
“ingerencija” vo izvr{uvaweto na negovata sloboda na izrazuvawe, {to nikoj, 
vsu{nost ne go osporuva. 

 
 
            B. Opravduvawe na ingerencijata 
 

29. Sli~no prepletuvawe go povreduva ~lenot 10, osven ako toj odgovara na 
barawata od stavot 2 od ovaa odredba. Zna~i, ostanuva da se doznae dali 
ingerencijata be{e “predvidena so zakonot”, inspirirana od edna ili 
pove}e zakonski celi vo odnos na ovoj stav, a “potrebno vo demokratski 
op{testva” za  nivno dostignuvawe. 

      
I.“Predvideno so zakon” 

 

30. Tu`itelot navistina ne osporuva deka izre~enata sankcija protiv nego e 
predvidena so zakon be{e vo formalen smisol. Naprotiv, se somneva vo 
uskladenosta so ~lenot 10 od Konvencijata za konkretna primena na  



 
 
    odredbite od internoto-doma{noto pravo od strana na nacionalnite sudovi.     
Taka, toj ne go deli misleweto na Vladata spored koja prethodnite osudi na 
obvinetite lica za kriminalno dejanie mo`e da se smetaat kako tajna spored 
~lenot 320 od {vajcarskiot krivi~en zakonik. Vo isto vreme, toj naglasuva 
deka prvpat federalniot sud okvalifikuval podbucnuvawe spored ~lenot 24 od 
{vajcarskiot krivi~en zakonik, ednostavno barawe informacija od novinar 
upateno do nekoj funkcioner (vidi pogore del “Povolni interni pravo i 
praksa”). 

 
31. Vladata smeta deka vo slu~ajov, ingerencijata e “predvidena so zakon” 

soglasno ~lenot 10, st. 2 od Konvencijata, osobeno so ~lenot 320 zaedno so 
~lenot 24 od {vajcarskiot krivi~en zakonik. 

 
32. Sudot potsetuva na negoviot na~in spored koj izrazot “predvideno so 

zakon” ne samo {to nalo`uva “obvinetata” merka da se bazira na internoto 
pravo, tuku i da go  zeme predvid kvalitetot na toj zakon: istiov treba da 
bide pristapen na nadle`niot sud i predvidliv vo negovite efekti (vidi, 
na primer, Gaveda c. Polska, br. 26229/95, st. 39 CEDH 2002-II, Feldek c. 
Slova~ka, br. 29032/95, st. 56, CEDH 2001-VIII i  Rekvenil c. Ungarija (CG), br. 
25390/94, st. 34, CEDH 1999-III). Uslovot na predvidlivost }e bide ispolnet, 
koga nadle`niot sud mo`e da znae, od tekstot na povolnata odredba, a po 
potreba, so pomo{ na nejzinata interpretacija od strana na sudovite, koi 
akti i propusti povlekuvaat nivna krivi~na odgovornost (Karademir~i i 
drugi c. Turcija, br. 39096?97 i 37101/97, st. 40 CEDH 2005-I). 

 
33. Vo slu~ajov, Sudot istaknuva deka ~lenovite 320 i 24, st. 1 od krivi~niot 

zakonik pretstavuvaat zakonski odredbi koi slu`at kako osnova za 
izre~enata sankcija protiv tu`itelot. Toj zaklu~uva deka merkata go imala 
za osnova internoto pravo. 

 
34. [to se odnesuva do kvalitetot na predmetniot {vajcarski zakon, negovata 

razbirlivost ne be{e dovedena vo pra{awe. 
 

35. [to se odnesuva do predvidlivosta na spornata merka, Sudot ne e uveren 
deka interpretacijata na povolnoto pravo spored koe rabotat internite 
sudovi pri osuduvawe na tu`itelot ne pretstavuva pro{iruvawe na poleto 
na primena na krivi~niot zakonik, {to logi~no ne mo`e da se predvidi vo 
ovoj slu~aj (Karademir~i i drugite, gore navedena presuda, st. 42, tret stav; 
vidi, isto taka, mutadis mutandis ( so potrebni promeni), predmeti vo vrska 
so ~lenot 7, st. 1 od Konvencijata vo koi Sudot ja usvoil formulata “ pod 
uslov rezultatot da bide koherenten so predmetot na krivi~noto delo i 
logi~no predvidlivo” (Radio Francija i drugite c. France, br. 53984/00, st. 
20, CEDH 2004-II, Strelec, Kesler i Krenc c. Germanija (CG), br. 34044/96, 
35532/97 i 44801/98, st. 50, CEDH 2001-II). 

 
Me|utoa, so ogled deka spornata merka za drugite nekompatibilni predmeti 
se potvrdi so ~lenot 10 od Konvencijata, taa ne treba definitivno da  



 
 
 
odgovori na pra{aweto za da se znae dali predvidlivosta na osudata na 
tu`itelot e dovolna.  
 
 
2. Zakonski celi  
 

36. Tu`itelot spori deka negovata osuda realno gi sodr`i celite navedeni od 
Vladata. 

 
37. Spored Vladata, osudata na tu`itelot se odnesuva na dve zakonski celi 

sodr`ani vo ~lenot 10, st. 2 od Konvencijata. Najnapred, spornata merka 
te`nee{e kon spre~uvawe na objavuvawe na doverlivite informacii vo 
vrska so prethodnite osudi na obvinetite lica. Vtoro, taa bi imala za cel 
da go za~uva ugledot i pravata na drugo lice, odnosno interesot na 
uapsenite lica nivniot porane{en `ivot da ostane tajna. 

 
 

38. Sudot ne se ~uvstvuva obvrzan definitivno da odgovori na pra{aweto za da 
da se znae dali osudata za “oddavawe na slu`bena tajna” soglasno so ~lenot 
320 od {vajcarskiot krivi~en zakonik imala za cel da go za{titi ugledot 
na drugo lice koga toj sudi va`e~ki drug zakonski predmet daden od strana 
na Vladata i toa za{tita od “objavuvawe na doverlivi informacii” 
predvidena so stavot 2 od ~lenot 10. 

 
3. “Neophodno vo edno demokratsko op{testvo” 

 
39. [to se odnesuva do pra{aweto za znaewe dali negovata osuda be{e 

“neophodna potreba vo edno demokratsko op{testvo”, tu`itelot ja 
potkrepuva deka Federalniot sud, so mnogu {iroko interpretirawe na 
{vajcarskiot krivi~en zakonik, ja zagrozuva negovata sloboda na 
izrazuvawe. Takviot pristap zna~e{e osloboduvawe od svojata odgovornost 
na funkcioner i ne priznavawe na faktot deka dobar del od zanimaweto na 
novinarot se sostoi vo pribirawe na informacii od javen interes od treti 
lica i osobeno od pretstavnicite na dr`avata. 

 
40. Spored tu`itelot, upatuvaweto na Deklaracijata za zada~ite i pravata na 

novinarite od 17.06.1972 godina, ne e povolno, od pri~ina {to, od edna 
strana,ne stanuva zbor za pravno nezgoden tekst i od druga strana, deka 
{vajcarskiot Sovet za pe~at, edinstveniot nadle`en organ za primena i 
interpretirawe na nejzinite odredbi, nikoga{ ne be{e povikan da se 
izjasni po pra{aweto postaveno na Sudot. 

 
41. Vo slu~ajov, faktot deka tu`itelot definitivno ne gi objavi dobienite 

informacii ne }e bide povolen i za uramnote`uvawe na interesite od 
izvr{uvaweto-interpretacijata, koga pra{aweto za da se  znae dali nekoj 
predmet e od javen interes ne zavisi od objavuvaweto na predmetnite 
informacii. 



 
 
 

42. Istovremeno, tu`itelot ne go deli misleweto na Vladata spored koe 
negovata osuda be{e neophodna zaradi obezbeduvawe deka osomni~enite 
lica ja koristat prezumpcijata na nevinost, dotolku pove}e deka toj ne gi 
objavil spornite informacii. Vo ovoj smisol, toj odbiva deka krivi~noto 
delo na oddavawe na slu`bena tajna nema za cel da ja za{titi prezumpcijata 
na nevinost, tuku da se garantira dobroto funkcionirawe na dr`avata. 

 
43.  Tu`itelot ne  spori deka strogosta na izre~enata kazna vo slu~ajov e 

relativno mala, no podvlekuva deka sankcijata sekako treba da bide vo 
sklad so barawata na ~lenot 10, st. 2 {to jasno ne e slu~aj ovde. 

 
44. [to se odnesuva do pra{aweto za znaewe dali osudata na tu`itelot be{e 

“potreba vo edno demokratsko op{testvo”, Vladata podvlekuva deka 
internite zakoni sodr`at, po postapuvawe kon prodlabo~eno i koherentno 
interpretirawe na pogodnite ~lenovi od krivi~niot zakonik, pove}e 
“pogodni i dovolni” pri~ini za opravduvawe na osudata na tu`itelot za 
podbucnuvawe za oddavawe na slu`bena tajna. 

 
 

45. Najnapred, Vladata go stavi stavot na Federalniot sud na marginite, koj 
oceni deka informaciite vo vrska so prethodniot `ivot na odredeni lica 
mo`e da se smeta kako tajna za{titena so ~lenot 320 od {vajcarskiot 
krivi~en zakonik. Taa, isto taka, ja smeta za ubedliva argumentacijata na 
Federalniot sud spored koja, od edna strana, tu`itelot, pra{uvaj}i ja 
administrativnata pomo{ni~ka vo obvinitelstvoto dali odredeni lica 
bile prethodno osuduvani, ja pottiknal ovaa da prifati izvesno odnesuvawe 
od ~lenot 24 od {vajcarskiot krivi~en zakonik i od druga strana, ne postoi 
nikakva pri~ina so koja bi se opravdalo interpretiraweto na ovaa odredba 
na porestriktiven na~in koga obvinetoto lice za podbucnuvawe  e novinar. 

 
46. Potoa, za potkrepa na svojata teza, Vladata se povika na Deklaracijata za 

zada~ite i pravata na novinarite od 17.06.1972 godina (vidi go delot 
“Povolni interni pravo i praksa’) za da  doka`e deka obidot na tu`itelot 
da dobie informacii so pribegnuvawe kon podbucnuvawe za oddavawe na 
slu`bena tajna nesporno pretstavuva “ne~esna metoda za dobivawe na 
informacii” spored to~ka 4 od istata Deklaracija. 

 
47. Vladata podvlekuva, isto taka, deka, so ogled deka informaciite {to gi 

baral tu`itelot, bea samo povrzani so provalata vo centralnata po{ta vo 
Cirih, nema nikakvo somnenie deka za{titata na podatocite vo vrska so 
prethodniot `ivot  na odredeni osomni~eni lica, osobeno vo rasvetluvawe 
na pravoto za fer postapka i za prezumpcijata na nevinost, go pottiknala 
kon eventualen interes da gi dobie ovie informacii. Dokaz za ova e deka 
tu`itelot ne gi iskoristil nezakonski dobienite informacii vo svojot 
napis. 

       



 
 
 

48. Najposle, Vladata istaknuva deka, so ogled na malata izre~ena kazna - pri~a 
kazna vo iznos od 500 {vajcarski franci , so mo`nost da bide ukinata po 
istekot na rokot od edna godina - ovaa sankcija ne }e se smeta kako 
disproporcionalna na baranite zakonski celi. 

 
b) Ocena na Sudot 
 
 

      i.Op{ti na~ela 
             

49. Golemoto pra{awe {to treba da se podeli e da se znae dali ingerencijata 
be{e “neophodna vo edno demokratsko op{testvo.” Osnovnite na~ela vo 
vrska so ova pra{awe se vostanoveni so sudskite postapki na Sudot i tie 
bea rezimirani na sledniot na~in (vidi, na primer, Hertel c. [vajcarija, 
presuda od 25.08. 1998 godina, Zbirka 1998-VI, st. 46 ili Steel et Morris c. 
Obedineto Kralstvo, br. 68416/01, st. 87, CEDH 2005-II): 

 

 
“ i. Slobodata na izrazuvawe pretstavuva edna od glavnite osnovi na edno 
demokratsko op{testvo, eden od primarnite uslovi za negoviot progres i 
napreduvawe na sekoj. Osven stavot 2 od ~lenot 10, taa va`i ne samo za 
“informaciite” ili “ideite” dobieni od polza ili smetani kako neopasni 
ili indiferentni, tuku i za onie koi napa|aat, {okiraat ili 
voznemiruvaat: taka go sakaat pluralizmot, tolerancijata i duhot na 
otvorawe bez koi  nema “demokratsko op{testvo.” Taka kako {to go 
predviduva ~lenot 10, taa proizleguva od isklu~ocite koi (...) sekoga{ 
povikuvaat na tesno interpretirawe, a potrebata da se stesni treba da se 
vostanovi na ubedliv na~in (...). 
 
ii. Pridavkata “neophodna”, soglasno ~lenot 10, st. 2, nalo`uva “stroga 
op{testvena potreba.” Dogovornite dr`avi koristat izvesna sloboda za 
ocena na postoewe na takva potreba, no taa se udvojuva so evropskata 
kontrola koja se odnesuva istovremeno na zakonot i na odlukite koi go 
primenuvaat, duri i koga tie postapuvaat vo nezavisno sudstvo. 
Sudot, zna~i, najposle  ima nadle`nost da re{ava po to~kata za da doznae 
dali “restrikcijata” “se  povrzuva” so slobodata na izrazuvawe {to ja 
za{tituva ~lenot 10. 
 
 
iii. Sudot voop{to nema za zada~a, koga mu se vr{i kontrola, da se 
identifikuva so internite nadle`ni sudovi, tuku da gi proveri, gledano od 
agol na ~lenot 10,  odlukite {to tie gi donele soglasno nivnata mo} za 
ocena. Ne proizleguva deka toj treba da se ograni~i na istra`uvawe dali 
dr`avata tu`itel ja iskoristila gri`livo i razumno ovaa mo}-pravo na 
dobra volja:  mu treba da ja razgleda vnimatelno spornata ingerencija 
zaradi rasvetluvawe na celata rabota za da odredi dali taa be{e  



 
 
 
“proporcionalna na zakonskata cel {to usledi” i dali navedenite pri~ini 
od nacionalnite vlasti za opravduvawe se ~inat “povolni i dovolni” 
(...).Otkako toa }e se napravi, Sudot treba da se ubedi deka nacionalnite 
vlasti gi primenile propisite soglasno na~elata dadeni vo ~lenot 10 i toa, 
pri toa baziraj}i se na prifatliva ocena na povolnite fakti (...).” 

 

 

             ii.Primena na gore navedenite na~ela vo slu~ajov 
 
       50. [vajcarskite sudovi go osudile tu`itelot na pari~na kazna vo iznos od 500  
             {vajcarski franci za podbucnuvawe za oddavawe na slu`bena tajna           
            soglasno ~lenovite 320, st. 1 i 24, st. 1 od {vajcarskiot krivi~en zakonik.  
           Spored {vajcarskite sudovi, tu`itelot go izvr{il krivi~noto delo preku  
           faktot deka pra{al, po telefon, administrativnata pomo{ni~ka vo  
          obvinitelstvoto na kantonot Cirih, dali osomni~enite lica {to                     
          u~estvuvale vo spektakularnata provala vo filijalata na po{tata vo Cirih   
         nekolku dena pred toa, bile ve}e predmet na osuda. Otkako gi dobil sakanite   
         informacii, tu`itelot, sepak, nitu gi objavil, nitu gi upotrebil za drugi   
         celi. 
 
51.  Bidej}i slobodata na pe~at e dovedena vo pra{awe, {vajcarskite vlasti 
raspolagaa samo so stesneta sloboda na ocena za da utvrdat dali postoe{e “ stroga 
op{testvena potreba”  za da donesat merka za koja e pra{awe protiv tu`itelot 
(Edicii Plon c. Francija, br. 58148/00, st. 44, treta alinea, CDEH 2004-IV). Sudot, 
zna~i, treba da proveri dali ovaa stroga op{testvena potreba postoe{e. 
 
52. Sudot smeta za polezno da podvle~e deka ovaa tu`ba ne se odnesuva na zabrana 
na objavuvawe kako takva ili na osuda po objavuvaweto, tuku na podgotvitelen akt 
za istoto i toa istra`uva~ki i istra`ni dejstvija na eden novinar. Vo toj smisol, 
treba da se potseti deka ne samo restrikciite na sloboda na pe~at izneseni vo 
prethodnata faza na objavuvawe potpa|aat vo poleto na kontrola od strana na 
Sudot, tuku tie pretstavuvaat isto golema opasnot pa sprema toa, go baraat od 
Sudot najsovesno da gi razgleda (Sunday Times c. Obedineto Kralstvo br. 2, presuda 
od 26.11.1991 godina, serija A br. 217, str. 29, st. 51). 
 
53. Sudot ne se somneva deka podatocite za porane{niot `ivot na osomni~enitge 
lica se prvenstveno dostojni za za{tita. Istovremeno, osobeno proizleguva od 
presudata na Federalniot sud od 1.05.2001 godina deka ovie informacii mo`ele da 
bidat dobieni i preku drugi sredstva, osobeno so konsultirawe na sudskite zbirki 
ili arhivi na pe~atot, duri iako tie prebaruvawa se poskapi. Ne se ~ini deka 
navedenite pri~ini od strana na internite vlasti za opravduvawe na izre~enata 
kazna na tu`itelot bea efektivno “povolni i dovolni”, koga vo slu~ajov ne bea 
navistina prisutni “doverlivi informacii” soglasno ~lenot 10, st. 2 od 
Konvencijata i deka ottuka predmetnite elementi pripa|aa na javniot domen (za 
ova, vidi gi osobeno predmetite Fressoz i Roire c. Francija (CG), br. 29183/95, st. 53, 
CDEH 1999-I, Observer i Guardian c. Obedineto Kralstvo, presuda od 26.11,1991, 



serija A br. 216, str. 34, st. 69, Weber c. [vajcarija, presuda od 22.05.1990, serija A 
br. 177, str. 22 i s, st. 49; Vereniging Weekblad Bluf! C. Holandija, presuda od 
9.02.1995, serija A, br. 306-A, str. 16, st. 44 i s. Open Door et Dublin Well Woman c. 
Irska, presuda od 29.10.1992, serija A, br. 246-A, str. 31, st, 76, Edicii Plon, {to 
pogore se navedeni, st. 53). 
 
54. Sudot, isto taka, podvlekuva deka ne e na tu`enata stranka da se zamenuva so 
tu`itel po pra{aweto za da se znae dali postoi op{t interes za objavuvawe na 
spornite informacii. Kako i da e, toj smeta deka informaciite {to toj sakal da 
gi dobie i toa porane{niot `ivot na osomni~enite lica i nivnata eventualna 
povrzanost so trgovijata so drogi, bea dovolni za da se postavat pra{awa od op{t 
interes koga tie bea povrzani so osobeno spektakularnata provala i mnogu 
prisutna po mediumite vo koja bea ukradeni 53 milioni {vajcarski franci (okolu 
34 milioni evra). Faktot deka provalata na po{tata be{e na eden od mediumite 
toa nesomneno go doka`uva. Vo toj kontekst, Sudot ne e ubeden deka argumentot na 
tu`enata stranka, spored koj spornite informacii ne treba{e da se smetaat kako 
informacii od op{t interes, zatoa {to i samiot tu`itel ne gi objavil. 
 
55. Dobro e, isto taka, da se istakne deka bilo koj, vklu~uvaj}i  tuka i nekoj 
novinar, koj ja izvr{uva svojata sloboda na izrazuvawe, ima “zada~i i 
odgovornosti” ~ij opseg zavisi od negovata sostojba i od tehni~kiot proces {to 
toj go koristi (vidi, so potrebni izmeni, presuda Handyside c. Obedineto 
Kralstvo, presuda od 7.12.1976, serija A br. 24, str. 23, st. 49 in fine; Fressoz i Roire c. 
Francija (CG), pogore spomenata, st. 52). Spored internite sudovi, osobeno 
apelacioniot sud, tu`itelot bi trebal da znae, kako iskusen hroni~ar, deka 
informaciite za licata vme{ani vo krivi~na postapka {to e vo tek se doverlivi. 
Sudot ne e razubeden so taa argumentacija. Naprotiv, toj smeta deka na dr`avata e 
da gi organizira slu`bite i da obu~i nivni agenti taka {to niedna informacija 
da ne bide objavena vo vrska so podatocite {to se smetaat kako doverlivi. Taka, 
vladata tu`itel, vo slu~ajov, prezema golem del od odgovornosta za napravenata 
indiskrecija od strana na pomo{ni~kata vo obvinitelstvoto na kantonot Cirih. 
Pokraj toa, ne se ~ini deka tu`itelot pribegnal kon itrina ili zakana ili na 
poinakov na~in da izvr{il pritisok za da gi dobie sakanite informacii. 
 
56. Isto taka, dobro e da potsetime deka, vo slu~ajov, nikakva {teta ne e 
predizvikana vrz pravata na tie lica. Dokolku eventualno postoe{e vo daden 
moment, izvesna opasnost po pravata na drugo lice, istata is~eznala poradi 
odlukata li~no na tu`itelot da ne gi objavi podatocite vo igra (vidi so potrebni 
izmeni, presuda Edicii Plon, pogore navedeni, st.45 vo ramkite na koja Sudot 
potsetuva deka potrebata od ingerencija vo slobodata na izrazuvawe mo`e da 
postoi vo prvo vreme, a potoa da is~ezne). 
 
57. Najposle, Sudot potsetuva deka prirodata i te`inata na izre~enite sankcii 
pretstavuvaat, isto taka, elementi {to treba da se zemat predvid, koga stanuva 
zbor za odmeruvawe na proporcionalnosta na ingerencijata (vidi, na primer, 
Surek c. Turcija (br. 1) (CG), br. 26682/95, st. 64, vtora alinea, CEDH 1999-IV, 

Chauvy i drugite c. Francija, br.64915/01, st. 78, CEDH 2004-VI). 
 
 



 
 
Vo toj pogled, toj zabele`uva deka izre~enata sankcija (pari~na kazna vo iznos od 
500 {vajcarski franci ili okolu 325 evra) sekako deka e relativno mala kazna.  
 
Vsu{nost, liceto be{e osudeno kako podbucnuva~, a ne kako glaven storitel. Vo 
toj kontekst, Sudot, sepak, potsetuva, sprotivno od ona  {to go poddr`uva vladata 
deka, ona {to smeta ne e minorniot karakter na izre~enata kazna na tu`itelot, 
tuku samiot fakt na osudata (Jersid c. Danska, presuda od 23.09.1994 godina, serija A 
br. 298, str. 25, st. 35, prva alinea, Lopes Gomes da Silva c. Portugalija, br. 
37698/97, st. 36, CEDH 2000-X). 

 

Sprema toa, Sudot ne mora da ispituva dali sankcijata so koja e kaznet 
storitelot, to~no da se izrazam, ne go spre~i da se izjasni, bidej}i samiot tu`itel 
se otka`al od ponatamo{no koristewe na spornite podatoci. Negovata osuda za 
toa ne pretstavuva eden vid na cenzura koja ima za cel da go pottikne da ne se 
vpu{ta vo istra`ni dejstvija, svojstveni za negovata profesija, zaradi 
podgotvuvawe i potkrepuvawe na napis vo pe~atot na aktuelna tema.So 
sankcionirawe na ovoj na~in, odnesuvaweto na izvesen stadium koj prethodi na 
objavuvaweto, sli~na osuda rizikuva da gi odvrati novinarite da davaat svoj 
pridones vo javnite diskusii po pra{awata koi se odnesuvaat na `ivotot na 
zaednicata.  So toa, toa mo`e da go spre~i pe~atot vo ispolnuvaweto na svojata 
informativna i kontrolna zada~a (vidi, so potrebni promeni, Barthold c. 
Germanija, presuda od 25.03.1985, serija A br. 90, st. 58, Lingens c. Avstrija, presuda 
od 8.07.1986, serija A br. 103, str. 27, st. 44). 
 
58. Imaj}i go predvid prethodno ka`anoto, osudata na novinarot ne pretstavuva 
sredstvo logi~ki proporcionalno  na goneweto na zakonskata cel-namera, imaj}i 
go predvid interesot na demokratskoto op{testvo da ja obezbedi i da ja za~uva 
slobodata na pe~atot. 
 
Trgnuvaj}i od toa, ima kr{ewe na ~lenot 10 od Konvencijata. 
 
 
II.ZA PRIMENATA NA ^LENOT 41 OD KONVENCIJATA 
 
59. Spored ~lenot 41 od Konvencijata, 
 
“Dokolku Sudot izjavuva deka imalo kr{ewe na Konvencijata ili na nejzinite 
Protokoli i dokolku internoto pravo na Visokata stranka dogovorni~ka  
dozvoluva da se izbri{at samo delumno posledicite od vakvoto kr{ewe, Sudot i 
dozvoluva, na o{tetenata stranka, dokolku e potrebno, pravi~no zadovoluvawe.” 
 
 
A.[teta 
 
60. Tu`itelot ne tvrdi deka negovata osuda  mu predizvikala materijalna {teta. 
 
 



 
 
61. Naprotiv, toj bara “simboli~no osloboduvawe” za moralnata {teta. 
 
62. Soglasno postojanata praktika na Sudot, vladata-tu`ena stranka ocenuva deka 
ednostavnata konstatacija na kr{eweto na pravoto za pravi~na postapka, soglasno 
~lenot 6, st. 1 od Konvencijata, }e pretstavuva pravi~no zadovoluvawe. 
 
63. Sudot smeta deka, vo slu~ajov, konstatacijata za kr{ewe e dovolna za popravka 
na moralnata {teta pretrpena od strana na tu`itelot (vidi za taa cel, Fressoz i 

Roire c. Francija (CG), br. 29183/95, st. 65, CEDH 1999-I). 
 
 
B. Tro{oci i izdatoci 
 
64. [to se odnesuva do tro{ocite i izdatocite, tu`itelot bara vra}awe na 
vkupniot  iznos od 38 530.95 {vajcarski franci (okolu 24 998 evra) ili 9. 381 
{vajcarski franci (6 086 evra) za tro{oci na postapkata, izdatoci, taksi i 
pari~na kazna, 24 149.95 {vajcarski franci (15 668 evra) za honorarite za negovata 
odbrana pred internite sudovi i 5000 {vajcarski franci (okolu 3 224 evra) za 
honorar za postapkata pred Sudot. Vo toj smisol, toj precizira deka sudskite 
tro{oci, izdatocite, taksite i pri~nata kazna, kako i honorarite za negovata 
odbrana pred internite-doma{nite sudovi bile plateni od strana na negoviot 
rabotodava~ i deka toj se obvrzuva, vo slu~aj na utvrduvawe na kr{ewe, da mu go 
vrati iznosot od 33 530,95 {vajcarski franci (okolu 21 754 evra). 
 
65. [vajcarskata vlada se povikuva na praktikata na Sudot spored koja, za da ima 
pravo na nadomest na tro{ocite i izdatocite, o{tetenata stranka treba da gi 
podnela-platila za da se obide  da informira ili da go “popravi” kr{eweto na 
Konvencijata , da go natera Sudot toa da go konstatira i za toa da dobie bri{ewe, 
pod uslov nivnata realnost, nivnata potreba i logi~ki karakter na nivnata stapka 
da bidat vostanoveni (Philis c. Grcija, presuda od 27.08.1991 godina, serija A br. 229, 
str. 25, st. 74). 
 
Zna~i, tu`enata stranka ocenuva deka, vo slu~ajov, tu`itelot ne trebal da go 
plati iznosot od 33 530,95 {vajcarski franci, baran kako tro{oci i izdatoci, 
kako i za honorarite na soodvetniot advokat na postapkata pred {vajcarskite 
sudovi, bidej}i negoviot rabotodava~ gi platil za nego. Poradi toa, {vajcarskata 
vlada odlu~i da gi otfrli barawata na tu`itelot. 
 
66. [to se odnesuva do iznosot od 5000 {vajcarski franci na ime honorari za 
postapkata pred Sudot, {vajcarskata vlada smeta, soglasno ~lenot 60, st. 2 od 
pravilnikot na Sudot, deka tu`itelot ne go udovolil baraweto da go plati 
iznosot raspredelen po kategorii i pridru`en so povolni dokazi. 
 
67. Sudot potsetuva deka, pri konstatiraweto na kr{eweto na Konvencijata, toj 
mo`e na tu`itelite da im odobri vra}awe na tro{ocite i izdatocite {to tie gi 
dale na nacionalnite sudovi zaradi za{tita ili korekcija na toa kr{ewe 
(Zimmermann i Steiner c [vajcarija, presuda od 13.07.1983, serija A br. 66, st. 36; 



Hertel c. [vajcarija, presuda od 25.08.1998, Zbirka 1998-VI, str. 2334, st. 63). Isto 
taka, treba da se vostanovat nivnata realnost, nivnata potreba i razumniot 
karakter na nivnata stapka (Botazzi c. Italija (CG), br. 34884/97, st. 30, CEDH 1999-

V). 
 
68. Vo slu~ajov, najposle pretstavuva potreba da se konstatira deka tu`itelot 
li~no ne gi platil tro{ocite i izdatocite vo iznos od 33 530 {vajcarski franci. 
Vsu{nost, ovoj iznos be{e platen od strana na negoviot rabotodava~. Dokolku e 
vistina deka tu`itelot se obvrzal, vo slu~aj na utvrduvawe na kr{ewe, da mu  gi 
isplati tro{ocite i izdatocite, ne se ~ini deka tu`itelot se zadol`il - vo 
praven smisol na zborot - sprema nego za taa cel. Sprema toa, Sudot go deli 
misleweto na vladata spored koe ovie barawa ne bi trebalo da bidat zemeni 
predvid soglasno ~lenot 41 od Konvencijata. 
 
69. Naprotiv, tu`itelot eventualno ima pravo na vra}awe na tro{ocite i 
izdatocite koi se odnesuvaat na postapkite pred Sudot koi iznesuvaat 5000 
{vajcarski franci. Imaj}i gi predvid elementite {to gi poseduva, osobeno 
podnesokot na baraweto i na zabele{kite podneseni od strana na zastapnikot na 
tu`itelot, kako i kriteriumite za osloboduvawe vo svojata praktika i 
kompleksnosta na predmetot, Sudot   mu go prosti na tu`itelot vkupniot iznos od 
5000 {vajcarski franci (3 244 evra) za negovite tro{oci i izdatoci. 
 
c. Moratorium na kamati 
 
70. Sudot go smeta za podesno da ja bazira stapkata na moratorium na kamatite na 
kamatnata stapka za povlastica za marginalen zaem od  Evropskata centralna 
banka zgolemena za tri procentni poeni. 
 
 
 
 
PORADI OVIE PRI^INI, SUDOT EDNOGLASNO, 
 

1. ka`a deka imalo prekr{uvawe na ~lenot 10 od Konvencijata; 
 

2. ka`a deka uvidot vo kr{eweto dava samo po sebe pravi~no zadovoluvawe 
dovolno za pretrpenata moralna {teta na tu`itelot; 

 
3. ka`a: 

 
a) deka dr`avata tu`ena stranka treba da mu go plati na tu`itelot vo 

rok  od tri meseci smetano od denot koga presudata }e stane 
pravosilna soglasno ~lenot 44, st. 2 od Konvencijata, iznosot od  3 
244 evra (trilijladidveste~etirieseti~etiri evra) za tro{oci i 
izdatoci, plus sekoj iznos {to se dol`i kako danok na tie sumi; 
iznosi koi treba da se pretvorat vo valutata na dr`avata tu`ena 
stranka po kursot {to se primenuva na denot na pla}aweto; 

 



b) deka smetano od istekuvaweto na gore navedeniot rok i se do 
pla}aweto, ovie sumi }e se zgolemat so ednostavna kamata so stapka 

 
 
 

    ednakva na onaa za olesnuvawe na marginalen zaem od Evropskata      
    centralna banka {to se primenuva vo toj period, zgolemena za tri    
    procentni poeni; 

 
4. Odbivawe na baraweto za pravi~no zadovoluvawe za vi{okot-ostatokot. 

 
Izgotveno na francuski jazik, potoa dostaveno po pismen pat na 25.04.2006 godina 
so primena na ~lenot 77, st. 2 i 3 od pravilnikot.  
 
 
  Mihael O’Bojl                                                      Nikola Braca 
        Pisar,                                                                  Pretsedatel,         

     
 

     
 
 
                

    
      
 


