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Во случајот на Толстој Милосавски против Обединетото Кралство,  

Европскиот суд за човекови права, заседавајќи на пленарната седница во 

согласност со член 43 од Конвенцијата за заштита на човековите права и 

основните слободи и релевантните одредби од Правилата на Судот, како 

совет составен од следните судии:  

г. Р.Рисдал (R..Ryssdal), Претседател,  

г. Б. Валш  (B.Walsh), 

г. Ц.Русо (C.Russo), 

г-ѓа.  Е.Палм (E.Palm), 

г.И.Фоигхел (I.Foighel), 

г.Р.Пеканен (R.Pekkanen), 

Сер Џон Фриленд (Sir John Freeland), 

г. Б.Репик (B.Repik), 

г. П.Јамбрек  (P.Jambrek) 

и г. Х.Петcолд (H.Petzold), Записничар,  

Расправајќи на затворена седница на 26 јануари, 24 февруари и 23 јуни 1995 

година,  

Ја донесе следната пресуда, усвоена на последно наведениот датум:  

 

 

ПОСТАПКА  

1. Случајот беше предаден на судото од страна на Европскат 

аКомисија за човекови права (“комисијата”) на 11 март 1944, во периодот од 

три  месеци согласно член 32 пара.1 и ќлен 47 (чл.32-1, чл.47) од 

Конвенцијата. Случајот започнал со жалба (бр.18139/91) против Обединетото 

кралство на Велика Британија и Северна Ирска, поднесена до Комисијата 
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спроед член 25 (чл.25) од стана на гроф Николај Толстој Милославски, кој е 

британски граѓанин, и тоа на 18 декември 1990. 

Барањето на Комисијата се повикува на членовите 44 и 48 (чл.44, 

чл.48) и на декларацијата каде Обединетото Кралство ја признава 

задолжитлената надлежност на Судот (член 46) (чл.46). Предмет на 

барањето е да се донесе одлука по која ќе се види дали фактите на случајот 

откриле прекршување од стрна на тужената држава на своите обврските 

според член 6 параграф 1 и член 10 (чл.6-1,чл.10) од Конвенцијата. 

 2. Во одговорот на барањето направено во соглсност со Правилото 33 

пара.3 9д) од Правилата на Судот А, тужителот изјавува дека би сакал да 

земе учесво во судската постапка и во назначувањето на адвокатите кои ќе 

го застапувааат него (Правило 30). 

 3. Советот се конституира, вклучувајќи го по должност Сер Џон 

Фриленд, избран судија од британска националност (член 43 од 

Конвенцијата) (чл.43) и г.Р.Рисдал, претседател на Судот (Правило 21 пара.3) 

(б). На 24 март 1994, во присуство на записничарот, Претседателот со  

ждрепка ги избира имињата на другите седум членови, имено г.Б.Валш  

(B.Walsh), г.Ц.Русо (C.Russo), г-ѓа Е.Палм (E.Palm), г.И.Фоигхел (I.Foighel), 

г.Р.Пеканен (R.Pekkanen), г.Б.Репик (B.Repik), и г.П.Јамбрек  (P.Jambrek) (член 

43 од Конвенцијата и Правило 21 пара.4) (чл43). 

 4. Како Претседател на Советот (Правило 21 пара.5), г.Рисдал, преку 

записничарот го консултираше  застапникот на Владата на Обединетото 

Кралство (“Владата”), адвокатите на апликантот и Делегатот на Комисијата 

за организацијата на постапката (Правила 37 пара.1 и 38).  Во согласност со 

процедурите, Записничарот го примил барањето на апликантот на 23 

септември 1994, и поднесокот на Владата на 27 септември. На 28 октомври 
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секретарот на Комисијата нагласи дека Делегатот би требало да ги поднесе 

своите забелешки на расправата. 

 5. На 14 октомври апликантот поднесе понатамошни забелечки во 

своето барање по член 50 (чл.50) од Конвенцијата. 

 6. Во согласност со одлуката на Претседателот, расправата се водеше  

јавно во Зградата за човекови права во Стразбур, на 21 јануари 1995. Судот 

претходно одржа подготвителен состанок. 

 

Пред судот се појавија: 

 (а) за Владата 

       г. И.Кристи (I.Christie) ,асистент правен советник 

       Канцеларија за заедничка странска и безбедносна политика, 

г.Д.Паник (D.Pannick) Q.C, 

г.М.Колон (M.Collon), Lord Chancellor’s Department 

(б) за Комисијата 

     Сер Басил Хал (Sir Basil Hall), 

(ц) за апликантот 

     Лорд Лестер од Херне Хил (Lord Lester of Herne Hill) Q.C, 

      г.Д.Рос (D.Rose) ,  адвокат 

      г.К.Римел (K.Rimell), адвокат 

      г.М.Крамер (M.Kramer), адвокат 

 

Судот ги сослуша обраќањата на Сер Базил Хал, Лордот Лестер и г.Паник, а 

исто така и одговорите на прашањата поставени индивидуално од еден од 

членовите на Судот. 
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ФАКТИ НА СЛУЧАЈОТ 

 

I. ПОСЕБНИ УСЛОВИ ВО СЛУЧАЈОТ 

7. Грофот Николај Толстој Милославски, британски граѓанин живее 

во Саутхол (Southhall), Беркшир(Berkshire), во Обединетото кралство. Тој е 

историчар. 

 

А.Оспорен памфлетА.Оспорен памфлетА.Оспорен памфлетА.Оспорен памфлет    

    8. Во март 1987, еден памфлет напишан од апликантот, со наслов “ 

Воениот криминал и Управата на Колеџот Винчестер” им беше даден од 

г.Nigel Watts ба родителите, момчињата, вработените и поранешните 

членови на школото, а исто така и до членовите на Парламентот, до 

членовите а Домот на лордовите и до печатот. Г.Watts  поднел жалба 

против управителот на колеџот Винчестер, лордот Aldington, во тоа време 

претседател на осигурителна компанија, грижејќи се за барањето за 

осигурување. Памфлетот се состоел од следните тврдења: 

  “ Помеѓу средината на мај и почетокот на јуни 1945, околу 70.000 козачки и 

југословенски затвореници и бегалци на војната беа предадени на Советските и титовите 

комунистички сили, според договорот склучен со 5-от Бритаснки корпус кој управувал со 

окупирана Австрија. Во состав на бегалците бил голем процентот на жени, деца, дури и 

бебиња. Поголемиот број на козачките офицери и нивните семејства ги беа задржале 

националните пасоши или оние од западно-европските замји во кои нашле засолништа 

откатко биел евакуирани од Русија од страна на  нивните Британски и Франсуцки 

сојузници во 1918-20, и поради тоа не биле во можност да се вратат под условите на Јалта 

Договорот, кој се однесувал само на советските граѓани. 

... 
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 Како што би се очекувало од секој засегнат, убедливо големиот број на овие 

незаштитени луѓе, кои имале надежво британската чест, биле или масакрирани по 

неверојатно ужасни услови и тоа веднаш по нивното предавање, или биле осудени на бавна 

смрт во комунистичките затвори или во логорите на присилн аработа. Овие операции биле 

постигнати во комбинација на дволичност и бруталност каква што немало во британската 

историја дури од масакарот на Glencoe. Надвор од Lienz може денес да се видат мали 

гробишта на Козаците, чии надгробни плочи се со комеморација на мажи, жени и деца 

стрелани, тепани или со бајонет усмртени од страна на британските трупи. 

... 

 Човекот кој ги издавал наредбите и ги организирал сите детали во врска со овие 

масакри, бил бригадирот Toby Low, шеф на персоналот на 5-от корпус на генерал  

Кeightley’s , а потоа унапреден од Harold Macmillan во прв Baron Aldington.. Во периодот од 

1979 тој е управник на колеџот Винчестер, едно од најстарите и најпочитувани англиски 

државни училишта. Дали е Лорд Алдингтон соодветна личност за такво работно место, 

треба да одлучи колеџот. Но исто така, тоа е грижа на пошироката јавност кој атреба да 

каже дали човекот кој е обвинет за такви грозни злочини, треба да продолжи да завзема 

место на истакнат и чесен граѓанин во општеството, а особено место како човек кој треба 

да служи за пример на младите луѓе како еден ден да постигнат висока позиција и 

одговорност. 

 Меѓутоа, вистината е таа дека лорд Алдингтон знае дека скоро сите негови 

одговори на обвиниенијата преоив него се лажни. Постои убедлив доказ дека тој ги 

организирал подготовките на повеќето воени злочини, потоа многу добро знаел дека 

најварварските и нечесните аспекти на неговите операции биле целосно неодобрувани од 

повисоките команди а исто така добро знаел за судовата судбина што ги чека они кој тој ги 

враќал во татковината. Оние кои се уште мислат дека човекот кој ги окрварил своите раце 

убивајќи 70.000 мажи, жени и деца, а кого врховниот сојузен командант правел обиди да го 

заштити, е погоден за управник на Винчестер, и можеби ќе се загрижат и ќе си ги упатат 

следните прашања себе си (или на Лорд Алдингтон ако можат да го фатат) : 

… Лордот Алдингтон бил многу пати обвиниуван во книгите и разни статии нa весниците а 

и во јавноста, за најголем воен злочинец чии злочини заслужуваат да се споредат со оние 

од најголемите касапи од нацистичка Гераманија и Советска Русија...” 
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Б. Постапки на клеветењеБ. Постапки на клеветењеБ. Постапки на клеветењеБ. Постапки на клеветење    

1. Постапки во Високиот Суд 

 9. Лорд Алдингтон повел постапка против г.Watts за клевета во 

Високиот суд на Правдата (Queen’s Bench Division). Апликантот подоцна се 

приклучил на овие постапки по негово лично барање. Одбраната барала 

“оправданост” и “фер коментар”. 

 10. Лордот Алдингтон барал случајот да биде сослушан од судија 

поединец без порота. Меѓутоа, апликантот го употребил своето право во 

процесот за судење со порота. 

 11. Судскиот процес почнал на 2 октомври 1989 и траел се до 30 

ноември кога поротата од дванаесетмина ја врати својата пресуда. Во тек на 

судскиот процес, лордот Алдингтон дал докази за шест и пол денови и беше 

накрсно испрашуван. Апликантот дал докази за повеќе од пет дена и бројни 

сведоци беа повикани. 

 Г.Justice Michael Davies посвети десет страници на одговор на 

прашањето за  проценка на штетите ако се утврди дека постои клевета. Тој 

и се обрати на поротата на следниот начин: 

 “…Ајде сега,членови на поротата...разгледајте го аспектот на штетите... Јас треба да 

ви ја дадам оваа насока во законот бидејќи штетите може да се зголемат...Ако тужителот 

добие, вие треба да ги имате во предвид штетите. Во врска со  оштетата вака ќе се каже; 

(апликантот) вели дека ако се плаќа  оштета, апликантот се согласува штетите да бидат 

големи . г.Rampton (адвокат на одбраната) , Јас не мислам дека во својот завршен говор би 

го изустил тој збор, но тој рече дек аќе бидат мнгоу благородни – и јас овде би запрел. Но 

ова не е начин, како што гледате странките не насочуваат (дури и ако прават отстапки) 

како вие треба да дојдете до оштетата. Вие тоа го правите во согласност со законот, и тоа е 
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она коешто сакам да Ви го кажам. Вие треба да ги прифатите моите насоки во врска со ова, 

и да ги примените доколку сметате дека ви одговараат. 

... 

 Средствата на странките – тужителот и одбраната - не се важни 

... 

 Ниту пак е прашање, како што мислам кажав и порано , но и сега ќе кажам, дали 

лорд Алдингтон или (апликантот), или за случајот г.Watts,  биле или ќе бидат поддржани 

од некого во однос на релевантните штети. Ниту пак е релевантен несомнено фактот дека 

правна помош не им е достапна во случаи на клевета на тужителтот или на одбраната. Се е 

нерелевантно, и ако треба нешто да се измени, зависи од Парламентот, кој може да стори 

нешто во врска со тоа... 

… тоа што треба да стори поротатае да ј аодреди сумта со која ќе му компензира на 

тужителто, финансиски да му надомети за лошото што му е сторено, бидејќи лошото е веќе 

сторено, кога веќе е дојдено тоа да се надоместува штетата. Не е ваша должност, ниту ваше 

право да го казнување тужениот... 

 Тоа на кое (Лорд Алдингтон) има право, се разбира е општа оштета, како што ја 

нарекуваат адвокатите , а тоа е една сума од пари за негова компензација. Пред, се, треба 

да се земе во предвид и ефектот од овој случај, како и во секој случај на клевета, што влијае 

врз позицијата и репутацијата на успешниот тужител. 

...Ако наводите во памфлетот се невистинити и не се фер коментирани, каде е предложено 

да бидат коментирани, тој има право да добие надоместок за тоа, а за тоа вие треба да го 

кажете вашето мислење. 

 Потоа, треба да се земат во предвид и повредата на неговите чувства. Јас Ви кажав 

дека тој неможе, секако,  да  бара во името на неговата сопруга или било кој член од 

неговото семејство, иако тоа што се тие погодени има влијание и врз него, а сето тоа вие сте 

ивластени да го имате во предвид. 

 Не се работи само за неговите чувства додека го читал ова... се работи за чувства 

додека чекал до судењето... и јавноста... 



 9 

...треба да се има во предвид...како што го нарекуваат адвокатите” ослободување од 

обвиниение”… 

 Можеби сметате дека во овој случај на ослободување од обвинение, вие сте тие што 

треба да докажете дека тој е во право, а главната причина е таа што лордот Алдингтон со 

овој процес сака да си ги поврати угледот... 

,, Пресуда, голема пресуда” - да ги употребам зборовите на (апликантот) -многу благородна 

пресуда” да ги употребам зборовите na g.Rampton, што му овозможуваат да има чисто 

досие. 

 А вие ченови на поротата, не треба веднаш, како резултат на ова што го кажав, 

веднаш да ја зголемите оштетата, туку бидете секогаш како што се вели, реални. 

... Треба да ги имате во предвид големината и природата на публикацијата. 

... вие морате да ја оставите мислата-за да ги казните тужените ако сметате, а поротниците 

се секогаш овластени (како што наговестив) да го земат во предвид однесувањето на 

обвинетиот кое ги зголемило штетите, имено речено ја направило штетата посериозна и 

пресудата повисока или пак ги намалило нив (се мисли на штетите), ја направило штетата 

помалку сериозна и пресудата поблага. 

... 

А сега две општи забелешки кои ги давам при секоја истрага: никој не ве прашува како сте 

дошле до  вашиот став (вашата пресуда), и вие не треба да ги изнесувате причините, како 

што тоа треба да го прави судијата. Затоа, премногу е важно да гледате на случајот судски, 

а тоа значи не треба да бидете жестоко и неразумно строги или пак невидено и неразумно 

благи. 

Втора работа што ја кажувам на секоја порота е: јас ве молам, доколку дојдете до 

штети, не обрнувајте ни најмало внимание на било кој друг случај или резултат од друг 

случај за кој што сте читале или чуле.Фактите и законските разбирања се такви за да се 

биде потполно различен. Нема здружување на штети во случаевите на клеветење. 

Не постои прва лига, не постои четврта лига, не постои Vauxhall конференција, ако некој од 

Вас се интересира за фудбал. 
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 Ве молам, членови на поротата, да ги заборавите другите случаи. Користете го 

вашиот сопствен разум. Како си го преведувате она што го кажав за паричните термини? 

По нашите правила и процедури, членовите на поротата може да користат совет, а судијата 

може да употребува било многу значајни или пак небитни зборови, но никој од нас било 

судија било советник не употребува бројки. Некои пак луѓе кои не ја сфаќаат работата 

многу внимателно, се чудат со ова и сметаат дека треба да им се даде упатство на 

поротниците. Но јас ви го кажувам тоа што им го кажувам на сите пороти во овие истраги: 

тоа нема многу да ви помогне, бидејќи неизбежно тоа е човечка природа и би била нивна 

должност-советтинкот на тужителот би бил на крајниот врв на скалата, а можеби и во 

некои случаи и на часовникот, а советникот на тужениот би бил на крајното дно на 

скалата, во подрумот, ова не било добро за никого.  

Што се однесува до судијата, поротата може да си помисли:” Вие можеби имате сосем 

спротивно мислење”.  

 [to se odnesuva do sudijata, porotata mo`e da si pomisli: ,, Vie mo`ebi 

imate sosem sprotivno mislewe; No, celosno, bilo {to i da ka`at lugeto za 

ovoj sudija vo slu~ajov. Nie mislime toj se obidel da bide fer, no zo{to ne 

ni predlaga edna cifra? ‘‘ 

Da pretpostavime deka jas sum li~no sudija vo ovoj slu~aj, koga bi vi 

predlo`il edna brojka ili zagrada pome|u toa  i toa, bi se pojavile dve 

mo`nosti; ednata e deka vie }e go ignorirate toa {to sum go ka`al  i ili bi 

odele povisoko od mojata brojka , ili mnogu ponisko, i vo toj slu~aj sekako, 

strankata {to gubi, ne bi go sakala toa, i }e se obrati do Apelacioniot sud 

so zborovite: ,, Poglednete sudijata predlo`i edna brojka a porotata otide 

nad nea ili pod nea.’’ 

Da pretpostaviem deka ja prifa}ate mojata sugestija и ja davatе brojkata 

{to sum ja prepora~al ili pribli`no na nea. Pa, jas bi mo`el da ka`am deka 

ste izgubile od va{eto dragoceno vreme razgleduvaj}i go slu~ajot na 

{tetite, vie za mene ste bri{ana traga, ili pak sudijata, bilo koj i da e.  

Nie nemame over ,,binding ili under-binding,, , kako {to go narakuva 

Apelacioniot sud, I nie nemame sudii koi }e im nalo`at na porotnicite 

{to da presudat, i jas ne se dvoumam da ka`am, a bilo {to и da zboruvaat 

drugite luge, jas se nadevam и se molam za na{iot zakon и na{iot sud, 
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nikoga{ da ne dojde denot koga sudiite bi im davale nasoki na porotnicite 

taka da tie bi postanale gumeni marki. 

Megutoa mene mi e dozvoleno, navistina sum ohrabren od Apelacioniot sud, 

da zboruvam malku pove}e. Jas go ka`uvam toa, mo`ebi ne so zborovite na 

Apelacioniot sud, tuku na moj sopstven na~in, {to za nekoi e premnogu 

ednostavno, no jas vi velam deka mora da zapomnite {to se parite. Vie ne 

rabotite so parite na Miki Maus, izgotvuvaj}i nuli bidej}i zvu~at dobro 

istite. Ponekoga{ se veli: ‘’Kolku bi ~inela edna ku}a on nekoj vid.’’ Iako 

mu dava{ na tu`itlot za kompenzacija tolku mnogu pari, kolku ku}i toj }e 

kupi? Jas ne mislam da sugeriram deka lord Aldington ili bilo koj drug 

tu`itel bi ja zele o{tetata i bi oti{le da kupat ku}a ili kompleks ku}i, no 

ako mi dozvolite da ka`am, vie i jas navistina ne{to znaeme za toa, bidej}i 

pove}eto od nas imaat prili~no dobra ideja kolku mnogu ~inat ku}ite. Zatoa 

zapomnete go toa.’’ 

12. Vo ednoglasnata presuda od 30 noemvri 1989, porotata odgovara na 

pra{awata postaveni od g-din Davies kako {to sleduva: 

 ‘’1. Dali (baratelot) i g-din Watts doka`ale deka tvrdewata na fakite vo 

pamfletot se zna~ajno vistiniti? 

….Ne. 

2. Dali pamfletot sodr`i re~enici {to iska`uvaat mislewe? 

… Da. 

3. Dali (baratelot) i g-din Watts doka`ale deka ovie izrazi na mislewe se 

fer (~esni), vo smisol da se takvi za eden ~esen ~ovek mo`e ~esno da gi 

doka`e faktite deka se vistiniti. 

…ne. 

4. (1) Dali ste za lord Aldington ili za g-din Watts? 

…Lord Aldington. 

(2) dali ste za lord Aldingron ili za (baratelot)? 

… Lord Aldington. 
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5. So kolkava suma za o{teta mu davate na Lord Aldington? 

…1.5000.000 funti.’’ 

Posledovatelno, g-din Justice Davis naso~i presudata da bide protiv 

tu`itelot i g-din Watts za gore spomenatata suma koj iznos be{e tripati 

pogolema od prethodno dodelenata suma od strana na  Angliskata porota za 

kleveta. Dopolnitelno toj odobri sudski nalog za molbata na lord Aldingtron 

(oddel 37 od Aktot na Vrhovniot sud 1981), spre~uvaj}i gi obvinetite da gi 

objavat ili da pomognat i da u~estvuvaat vo objavuvawe na zborovite koi gi 

sodr`i somnitelniot pamflet ili 

 ‘’ bilo kakvi drugi zborovi ili obvinenie (veke iska`ani) za 

slednoto, ili bilo kakov sli~en efekt –imeno deka `alitelot (lordot 

Aldington) vo vrska so predavaweto vo 1945 na Sovetskite ili 

Jugoslovenskite voeni sili ili civilniot personal be{e vinoven za 

neposlu{nost, izmama, kriminal, ne~esno, ne~ove~no, neovlasteno 

upravuvawe ili pak be{e odgovoren za podocne`niot tretman na bilo koj 

personal od Sovetite ili Jugoslovenite nare~eni obvineti koi se na 

sloboda da podnesat molba za da se promeni ili otstrani ovoj sudski nalog.’’ 

Na tu`itelot isto taka mu be{e naredeno da gi plati tro{ocite na lord 

Aldington. 

 

2. Sudskite postapki vo Apelacioniot sud 

13. Aplikantot (no ne g-din Watts) podnese apelaciona nota do Apelacioniot 

sud, postavuvaj}i brojni pri~ini od koi nekoi se odnesuvaa i na ~esnosta na 

sudskata postapka. Toj go kritikuva{e g-din Justice Davies me|u drugoto i za 

toa {to poka`uva otvoreno neprijatelstvo kon obvinetite i za kontinuirano 

prekinuvawe, sarkazam i zloupotreba na sovetot za odbrana. Toj tvrde{e 

deka sudijata gi navreduval i omalova`uval svedocite na odbranata. Niz 

seta svoja rabota toj napolno gi zata{kuva{e i ignorira{e i najva`nite 

aspekti na slu~ajot od odbranata I ja dovdeuva{e vo zabluda porotata vo 

vrska so centralni pra{awa od argumentite na obvinetite. Koga se 

obraka{e na porotata za pra{aweto vo vrska so o{tetata, smislata na 
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zabele{kite na sudijata be{e da se natera porotata da presudi visoka 

o{teta na `alitelot i da se namalat alternativite koi bea  razumno 

dostapni pri svedo~eweto; vo sekoj slu~aj o{tetite bea nerazumni i 

prekumerni. 

14. Na 9 januari 1990 lord Aldington podnese molba do apelacioniot sud da 

dade nalog so koj ke pobara tu`itelot, spored naredbata 59, Pravilo 10 (5) 

od 1965 od Pravilata na Vrhovniot sud, da obezbedi iznos {to ke gi pokrie 

tro{ocite na negoviot protivnik, dokolu `albata ne bide uspe{na. Nema 

somnenie deka tu`itelot nema da bide vo mo`nost da gi plati relevantite 

tro{oci. 

15. Vo edno otvoreno pismo od 2 fevruari 1990, lordot Aldington ponudi da 

ne se izvr{uvaat 1.200.000 funti od dodelenata o{teta. Vo svojot odgovor 

tu`iltelot potvrdi deka ne e sposoben da gi obezbedi tro{ocite za lord 

Aldingtron vo apelacionata postapka, tvrdejki deka sudskiot proces e edna 

parodija na pravdata, ja odbi ponudata. 

16. Vo presudata napi{ana na 22 strani od 18 maj 1990 zapisni~arot od 

Apelacioniot sud gi ispita fakite poso~eni od aplikantot i ja odbi 

aplikacijata za obezbeduvawe na tro{ocite. Zapisni~arot tvrde{e deka 

besparicata be{e osnov za da se odredi obezbeduvawe na tro{ocite vo 

odnos na tro{ocite na `albata do aeplacioniot sud. Ispituvaj}i ja 

diskrecijata vo ovoj pogled, apelacioniot sud }e pripi{e osobena te`ina na 

vrednostite, ili poinaku na odnosnata `alba. Ako `albata ima malku ili 

pak nema vrednost, obezbeduvaweto na nalogot za tro{oci, normalno }e 

bide napraveno protiv osiroma{eniot molitel. Ako `albata ima razumni 

izgledi na uspeh, sudot ke bide kolebliv da naredi obezbeduvawe na 

tro{ocite.  

Zapisni~arot naglasi deka ne mu bilo lesno da odlu~i dali `albata 

na tu`itelot za odgovornost bila dovolno silna da go opravda toa {to mu e 

dozvoleno da prodol`i so sudskata postapka, bez da nabavi obezbeduvawe 

na tro{ocite, a ako negovata `alba ne bide uspe{na, toj nema da ima 

sredstva da gi plati tro{ocite za `albata na lord Aldington. Toj dodade 

dvoumej}i se deka otkril vo nekolku specifi~ni to~ki, deka `albata e 
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dovlno silna da go dovede nego do zaklu~ok deka vo ovoj slu~aj nema da bide 

dodeleno obezbeduvawe na tro{ocite. Postoe{e mo`nost ako tu`itelot 

uspee{e da go ubedi apelacioniot sud deka nema fer sudewe i negoviot 

slu~aj ne bil cesno i jasno predaden na porotata, apelacioniot sud bi 

zaklu~il deka novo sudewe treba da se zaka`e, ne izdrzuvajki go faktot 

deka {ansite za negov uspeh vo noviot sudski proces bi bile mali. 

So ogled na gorenavedeniot zaku~ok, zapisni~arot ne najde za 

potrebno da se zanimava so argumentot napraven po sovetot za lordot 

Aldington, deka `albata e na kvantum bi bila akademska poradi negovata 

ponuda od 2 fevruari 1990 (vidi parag. 15). 

17. Lordot Aldington dade uspe{na `alba protiv odlukata na 

zapisni~arot do Apelacioniot sud, koj go razgleduva{e slu~ajot 6 dena 

pome|u 9 I 17 juli 1990 i donese presuda na 19 juli 1990. ^lenovite na 

Apelacioniot sud gi iznesoa slednite pricini: 

 

(a) Pretsedatelot, ser Stephen Brown 

Apelacioniot sud treba povtorno da ja razlgeda molbata i da odlu~i 

dali da se demantira pravoto na molitelot zamaj}i ja vo predvid vrednosta 

na negovata `alba. Kritikata iznesena vo osnovite na `albata na 

aplikantot ne se odnesuva{e na nasokite od g-din Justice Davies vo vrska so 

zakonot, no toa kako `alitelot dava karakteristika na pristrasniot del 

{to sudijata go ima kon lord Aldington, i na~inot na koj sudijata se spravuva 

so trite osobeni pra{awa od faktot. Me|utoa kritikata ne be{e opravdana. 

G-dinot Justice Davies mnogu jasno i dopu{ti na porotata da donese odluka za 

slu~ajot i najgolemite raboti se sredeni napolno ~esno. Izve{tajot na 

sudijata prili~no jasno im gi prenese na porotata rabotite za koi {to 

odbranata tvrde{e deka se primarno zna~ewe. Na Sovetot mu se dade 

napolno mo`nost da gi razgleda rabotite so navodna gre{ka i koga }e smeta 

deka e potrebno da go storat toa. Ponatamu, glavnite svedoci bea prisutni 

na govornicata 13 dena. Lordot Aldington, koj {to be{e centralniot svedok 

vo slu~ajot, no vo taa smisla {to i negovoto upravuvawe be{e predmet na 

ispituvawe, i istiot be{e prisuten na sudskata govornica {est i pol dena. 
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Nezamislvio be{e porotata da ne go zeme vo predvid seto toa i da deluva 

vrz osnova na svedo~eweto na glavnite svedoci koi bea taka jasno i 

unakrsno ispituvani za site materijalni zbivawa vo slu~ajot.  

Slu~ajot napolno i odgovara{e na porotata i be{e navremeno prou~en 

od porotata. Vo vrska so ova, ser Stephen zabele`a vo preliminarnata faza 

deka lordot Aldingtron pobaral slu~ajot da go vodi samo sudijata, aplikantot 

se sprotistavil so svojata `alba. 

Noviot dokaz iznesen od aplikantot mnogu ne pridonese na site 

dokazi izneseni na samoto sudewe. 

Misleweto na aplikantot deka lordot Aldington imal podr{ka od 

osiguritelnata kompanija Sun Alijansa bilo irelevantno.  

 Vo odnos na odgovornosta,nema{e zakonsko pravo vo `albata. 

Ser Stephen Brown dodade: 

‘’ iznosot na o{teata e mnogu golema suma. Me|utoa nema somnenie deka 

eden u~en sudija dal besprekorna nasoka za o{tetite. Aplikantot se 

rasprava{e okolu toa deka sudijata vlijaele vrz porotata da dade 

pregolema o{teta. Ako to~no se pro~ita raskopisot }e se vidi deka toj go 

storil sprotivnoto. Nema merit vo toa podnesuvawe. 

Sudeweto be{e celosno pod diskrecija na porotata i tie primaa 

celosna nasoka za toa. Jas nemav somne` deka toa zna~e{e da se odbele`i 

nivnoto mislewe za enormnosta na golemata kleveta koja be{e objavena. 

(Aplikantot) me|utoa pojasni deka toj ne e zainteresiran tolku mnogu 

okolu pra{aweto za iznosot na o{tetata tuku za odgovornosta. Toj saka{e 

ako e mo`no da go progonuva lordot Aldington I da bide uporen vo svoeto 

izlagawe pred noviot sudski process. Vsu{nost nemu mu be{e ponudena 

zna~ajna redukcija na o{tetata do 1,2 milioni funti. Ova, toj go odbi. Ovoj 

poteg ne be{e otstapka od strana na advokatite na tu`itelot deka 

dodeleniot iznos e premnogu visok, no be{e prepoznatlivo deka tu`itelot 

ne saka da go primi dodeleniot iznos,no be{e zadovolen so faktot deka 
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porotata so svojata odluka ke ja iznese vistinata na klevetata koja veke 

bila objavena 

 

 (b) Lordot Justice Russel 

 ‘’ Sudot ke bide mnogu spor da se me{a vo odlukata na porotata osven ako 

ima materijalni neregularnosti vo sudskata postapka koja ja prika`uva 

odlukata kako nesigurna ili nezadovolitelna, ili pak moze da se re~e deka 

odluakta e iskrivena.mnogu od istite sfa}awa treba da se primenat vo ovoj 

slu~aj. 

 Vo odnos na regularnostite vo postapkite, jas ne otkriv niedna… 

Ovoj slu~aj i odlukata na porotata, vo osnova zavisea od verodostojnosta na 

lord Aldington. Ne postoele dokumenti koi mo`ele da go uni{tat 

kredibilitetot na lord Aldington. Ako porotata ne mu veruvase na lordot 

Aldington, toga{ toa }e be{e kraj na slu~ajot. Faktot deka porotata vo negova 

korist mu dodeli o{teta zna~i deka tie demonstrirale deka za vitalnite 

pra{awa za slu~ajot tie sepak morale da go prifatat dokazot na tu`itelot. 

Dali toa be{e slu~aj otvoren za porotata? Po moe mislewe, o~igledno deka 

be{e. 

  Ne postoi po moe mislewe ni najmala {ansa Apelacioniot sud da se 

me{a vo naodite na porotata vo korist na tu`itelot i da naredi povtorno 

sudewe za ova pra{awe, bilo da e na osnov na odlukata ne mo`e da ostane, 

ili na osnova na novi dokazi koi (aplikantot) bara da se iznesat. 

… 

 Kone~no, {to se odnesuva do o{tetata (aplikantot) so otvoreno pismo 

ponudi zamena od 300.000 funti za eden ipol million funti, {to gi dodeli 

porotata. Klevetata si ostanuva seriozna kleveta kolku {to e mo`no da se 

zamisli. Sekoja `alba vo vrska samo so iznosot bi bila ne{to poveke od 

edna akademska ve`ba. (aplikantot) saka povtorno da go otvori celiot 

slu~aj. Spored moe mislewe, obvinetiot e bez pari, a pravdata bara toj da gi 

nadomesti tro{ocite na tu`itelot. 
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 (c) Lord Justice Beldam 

 ‘’ Bi bilo te{ko da se pretpostavi edno tvrdewe koe }e go stavi 

obvinetito vo omraza i zavist od strana na negovite prijateli i dokazot 

poka`a deka toa o~igledno kru`elo so cel da se ohrabri obvinetiot da go 

tu`i nego, davaj}i mu na tu`itelt mo`nost da predizvika vo javnosta, toa 

{to go rabotel obvinetiot pred 45  godini… 

 Ovoj sud ne e dol`en da dozvoli povtorno sudewe posle odlukata na 

porotata, duri i ako misli deka razumnata porota trebalo da raboti 

poinaku. Toa {to bi trebalo ovoj sud da go ispita e dali naodot na porotata 

e apsolutno nerazumen ako mo`e da se re~e taka da tie ne ja izvr{ile 

sudskata dol`nost {to im e dadena. Jas povtorno go islu{av uspe{niot 

razvoj na slu~uvawata i dokazot na tu`itelot. Toj ne uspea da me ubedi deka 

ima bilo kakva {ansa vo ovaa `alba. Duri i koga bi go ubedil sudot da 

odobri da se povtori sudskiot proces vo vrska so iznosot na o{tetata, jas bi 

go smetal kako bezna~ajno o~ekuvaweto na porotata, koja si ja vr{i svojata 

sudiska dol`nost, da mu dodeli na obvinetiot ( lord Aldington) pomala suma 

od onaa koja vo realnosta ve}e ja prifatil kako kompromis so ovaa `alba. 

Tu`itelot sepak ne uspea da me ubedi deka ima nekoja vistinska osnova vo 

svojata `alba da ako toj ne uspee sudot ke se opravda ako re~e deka 

specijalnite uslovi na negovata nemo`nost da gi plati tro{ocite na 

tu`eniot, ke bidat zanemareni’’. 

 14. Apelacioniot sud naredi aplikantot da gi plati tro{ocite na 

lord Aldington vo odnos na `albata i taa suma od 124,900 funti vo rok od 14 

dena, a ako toa e neuspe{no `albata }e se otfrli. Se otfrla baraweto na 

tu`itelot rokot da se prodol`i na poveke od 14 dena za da se napravi obid 

da se soberat parite. Dopolnitelno, Apelacioniot sud da naredi molitelot 

da mu plati na lord Aldington  sudski trosoci (22.000 ) funti. Presudata e 

napi{ana na 23 stranici. 

 Aplikantot ne go ispolnil baraweto i negovata `alba be{e otfrlena  

na 3 avgust 1990. 



 18 

19.  Nitu del od o{tetata i tro{ocite ne bile plateni od tu`itelot do 

lord Aldington. 

 

c. Nere{eni sudski postapki pred doma{nite sudovi 

20. Vo 1993 aplikantot dade `alba do Apelacioniot sud za dozvola za da se 

`ali na presudata na visokiot sud od 30 noemvri 1989 kako i da mu se 

dozvoli da podnese nov dokaz. Zapisni~arot go infrormira vo septemvri 

1993 deka Apelacioniot sud nema nadle`nost zo{to predmetot e ist kako i 

`albata koja veke e otfrlena. 

Na 21 fevruari 1944, aplikantot objavi natpis protiv lord Aldington vo 

Visokiot sud, `alejki se na presudata od 30 noemvri 1989 koj e poni{tena 

poradi izmama. Toj isto taka bara{e o{teta i drugi olesnuvawa. Lord 

Aldington dade molba da se poni{ti dejstvieto kako zloupotreba na sudskiot 

process i kako dosadno i bezna~ajna. 

So presudata od 14 oktomvri 1994, g-din Justice Collins go poni{ti slu~ajot 

zatoa {to be{e zloupotreba na sudkskiot process na osnov na toa deka 

tu`itelot ne be{e sposoben da ja poka`e mo`nosta deka novite dokazi bi 

mo`elo da ka`at deka lord ALDINGTON la`no svedo~el. Vo presudata od 30 

noemvri 1994 g-din Justice Kollins im nalo`i na advokatite na tu`itelot (koi 

dale sredstva vo fondot za nova postapka, rabotej}i bez taksa ) da platat 

60% od tro{ocite na lord  Aldington vo sudskata postapka. @albata od 

aplikantot do apelacioniot sud e u{te nere{ena. 

 

III. RELEVANTNO DOMA[NO PRAVO  

A. Odgovornost i {tetite vo slu~ai na kleveta 

21. Spored angliskite zakoni, dejstvijata na kleveta i odgovronost se 

doverlivi pravni sredstva, ~ija cel e da se doka`e reputacijata na 

tu`itelot i da se napravi reparacija na povredata storena so pogre{ni 

publikacii za treto lice so izjavi za kleveta koi se odnesuvaat na 

tu`itelot. Obvinetiot vo ovie slu~aevi mo`e da ja dokaze vistinata vo 
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vrska so klevetite i da pka`e deka tu`itelot ne bil povreden.iako mo`e 

ima {teti od objavuvaweto na fakite, ako tie se vistinite, no zakonot ne go 

poprava toa. (vidi go pravoto na Halsbery od Anglija, 4-to izdanie, vol.28 

parag. 1). 

22. Strogoto pravilo za odgovornost se odnesuva na deliktot kleveta: ^ovek 

od doverba mo`e da ispe~ati kleveta veruvaj}i deka taa e vistinita, a 

mo`ebi i porotata }e otkrie deka toj veruva vo vistinitosta na klevetata, 

no vsu{nost izjavite se la`ni. Pod ovie uslovi toj nema pravo na odbrana za 

svojata postapka I pokraj negovite dobri nameri.(lord Loreburn vo Hulton 

protiv Jones (1910) slu~ai  29 ( house of Lords) str.23-24) 

  Zakonot prifaka deka zborovite se la`ni vo korist na tu`itlot se 

dodeka obvinetiot ne go doka`e sprotivnoto (Gataly, Kleveta i Navreda, 

osmo izdanie, parag. 5, str,6)  

Ako obvinetiot neuspe{no se obiduva na doka`e deka zborovite se la`ni, 

mo`no e da se zgolemi o{tetata  (Duncan i Neill za kleveta, vtoro izdanie, 

parag. 18, 14 str,129). 

23.Nemerata za {tetite vo zakonot za kleveta e postaveno od lord Hailsham 

vo Broome v. Cassell & Co.LTD (1972) predmeti po `alba 1207, str.1071 

citirano od lord Donaldson vo Sutsliffe v. Pressdram Ltd (1991) 1 Queen Bech 

153, str.189) 

 ‘’ vo slu~aj na kleveta kako i vo bilo koi drugi slu~ai kade e involvirana 

{teta od gubewe na reputacijata, principot na ‘’restitutio in integrum’’ ima 

potreben duri i mnogu visok subjektiven element. Takvite postapki 

vklu~uvaat pari~na presuda koj vo finansiski smisol mo`e da go stavi 

tu`itelot vo mnogu pojaka pozicija otkolku {to bil pred svojata gre{ka. Ne 

samo{to ke mo`e da ja pokrie sumata od presmetanite minati i idni 

tro{oci, tuku vo slu~aj na kleveta, toj mora da poso~i suma presudena od 

porotata i dovolno da gi ubedi nabquduva~ite vo neosnovanost na 

obvinenieto… 

(A) nakleveten ~ovek ne dobiva nadomestok za negovata o{tetena(povrdena) 

reputacija. Toj dobiva o{teta bidej}i bila povredena negovata reputacija, 
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ednostavno zatoa {to javno bil okleveten. Poradi ovaa pri~ina 

kompenzacijata so o{tetata deluva na dva na~ina – kako osloboduvawe na 

tu`itelot od obvinenie pred javnosta, i kako uteha za storenata gre{ka… 

O~igledno e deka presudata mora da vklu~i mnogu faktori  kako {to se 

povreda na ~uvstvata, vozbudata, otsutnost na izvinuvawe ili pak 

reafirmacija na vistinata za tu`enite raboti ili malicioznost na 

obvinetiot… 

B. Funkcii na sudijata i porotata vo Visokiot sud za slu~aevite za 

kleveta 

24. Ako zborovite vo pra{aweto se razumno razbirlivi vo odnos na 

kleveteweto, sudijata treba da dopu{ti porotata da ka`e dali tie 

vsu{nost go klevetat tu`itelot. A ako ne se razbirlivi toga{ mora da 

donese presuda za obvinetiot bez da go ostava slu~ajot na porotata. 

 Praviot na~in {to treba sudijata da go primeni vo gra|anskite 

postapki za kleveta ili navreda, ili vo krivi~nite postapki koga postoi 

slu~aj koj treba da odi na porota, e da se definira {to e toa kleveta vo 

zakonot, i vsusnost da i se dopusti na porotata da odlu~i dali posebnata 

publikacija spa|a vo taa definicija ili ne. 

 Procenkata na {tetite osobeno e domen na porotata i sudijata ako ne 

zasedava sam ne smee li~no toj da odlu~uva za iznosot. Toj treba da ja upati 

porotata do relevantni faktori kako {to se goleminata na publikacijata 

do koj stepen zborovite vi bile uverlivi ili rangot na lu|eto so specijalno 

zna~ewe potrebno da se sfati indirektnoto zna~ewe, pozicijata i stavot na 

tu`itelot, odnesuvaweto na tu`itelot i tu`eniot kako i site drugi uslovi 

na slu~ajot (vidi pravoto na Halsbery od Anglija, 4-to izdanie, vol.28 parag. 

225,227, 232). 

25. Ne postoi gorna ili dolna granica vo odnos na sumata na o{tetata {to bi 

mo`ela porotata vo eden sudski proces na kleveta, da ja presudi. Vo 

gorenavedeniot slu~aj na Sutchvve v. Pressdram Ltd, lord Donaldson 

potencira deka upatuvaweto na porotata kon drugi slu~aevi poveke ke gi 

zbuni otkolku {to }e mi pomogne i bilo kakov obid od sovetot ili  sudijata 



 21 

da diskutira za cifri, }e dovede nepomo{no nadposakuvanoto ili 

podposakuvanoto i bi dovelo do uzurpirawe na vistinskata funkcija na 

porotata. Me|utoa sudijata mo`e da ja upati porotata so cel da i pomogne vo 

procenkata na vistinskata vrednost na mnogu golemata suma pari, na primer 

sugestivno da sfati kolkav redoven prihod bi mo`elo da se postigne vo 

kolku sumata bi se investirala (vidi go gorenavedeniot slu~aj na Sutcliffe v. 

Pressdram LTD, lord Donaldsons str 178; vidi isto taka Lord Nourse, str. 186 

i lord Russell str.1991) 

C.Mo}ta na Apelacioniot sud da go povtori presudite od porotata za 

klevetewe 

26. Vo relevantno vreme, spored Naredba 59, Pravilo 11, od pravilata na 

Vrhovniot sud 1965, Apelacioniot sud imal mo} da ja otfrli presudata na 

Visokiot sud i da naredi nov sudski proces. Pravilo 11 (1)-(3) ~itaj: 

‘’ (1) Pri soslu{uvawe na bilo koja `alba, Apelacioniot sud mo`e ako smeta 

deka e toa pogodno da izdade naredba i vo tek na razgleduvawe na `albata, 

za nov sudski proces ili da ja otfrli presudata, naodite ili pak sudeweto 

na sudot (spomenat podolu). 

(2) Apealcioniot sud ne e obvrzan da naredi nov sudski process na osnova na 

zabluda ili pak nepravilno priznanie ili odbivawe na dokazi, ili pak ako 

presudata na porotata ne bila prifatena za pra{aweto za koe sudijata na 

sudskiot process ne bil zamolen da im go doveri na porotata, osven ako po 

mislewe na Apelacioniot sud se raboti za zna~ajna pogre{na presuda na 

slu~ajot. 

(3) Mo`e da se naredi nov sudski proces na bilo koe pra{awe ako toa se 

pojavi vo Apelaciniot sud kako pogre{na presuda kako {to e spomenato vo 

paragrapf 2. Ako e doprena edna stranka od slu~ajot sudot mo`e da naredi 

nov sudski proces samo za taa stranka i donese kone~na presuda za 

ostanatoto. 

(4)…  

Vo vrska so toa kakvo merilo Apelacioniot sud treba da primeni za da ja 

poka`e svojata mo} za da ja otfrli presudata na  porotata za o{tetite, 
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lordot Kilbrandon vo Broome v. Cassell & Co, Ltd (1972) apelacioni sudovi 

1027 str 1135) tvrdi deka ne bilo dovolno za sudot da zaklu~i deka 

presudata e preuveli~ena; trebalo da se pra{a dali presudata mo`ela da 

bide donesena od ~uvstvitelni lu|e dali taa mora da pristigne 

kapriciozna, nesovesno ili  pak iracialno). 

(27) Sprema pravilo 11 (4) koe bilo na sila vo edno vreme, Apelacioniot sud 

nemal mo} da naredi nov sudski proces, da gi namali ili zgolemi o{tetite 

dosudeni od porotata, osven ako zasegnatite stranki ne se soglasat. Otkako 

stapi na sila na 1 fevruari 1992 Aktot za sudovite i Aktot za zakonski 

slu`bi 1990, Apelacioniot sud imam mo} po oddel 8 (2) od toj akt da go 

zameni svoeto sopstveno tvrdewe za {tetite so toa od porotata, nezavisno 

od toa dali strankite se soglasuvaat ili ne.  

Oдреба 59, правило 11 (4), дополнето во горниот дел 8-пропишува: 

,,Во секој случај каде Апелационениот суд има моќ да наложи нов судски 

процес на основ на тоа дека пресудените оштети од страна на поротата се 

преголеми или се неадекватни, судот може наместо да наложи нов судски 

процес, да ја замени пресудената сума од поротата, со сума која би била 

соодветна. Освен тоа Апелациониот суд не ќе има сила да ги намали или 

зголеми пресудените оштети од страна на поротата‘‘. 

28.Во случајот на Rantzen v. Mirror group newspapers (1986) ltd (1993) 3 Weekly 

Law Reports (стр.953), Апелациониот суд ја покажа својата моќ во делолт 8 

од судовите и актот на легални служби 1990 и поновата одредба 59, правило 

11 (4). Во интерпретирање на својата сила, за да може да наложи нов судски 

процес или пак да ја замени 8 пресудата со друга пресуда врз основа на 

пресудените оштети од страна на поротата (кои беа преголеми), 

Апелациониот суд виде дека дозволата за неограничена дискреција на 

поротата не успеа да обезбеди задоволувачка мерка за да се одлучи ,,што е 

потребно во едно демократско општество или што е оправдано од една 
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пресинг социјална потреба‘‘ за намерата на член 10 (чл.10) од Европската 

Конвенција на човековите права. Општото правило ако е добро разбрано 

бара од судот да прсуди голем износ за оштетите и тоа со повеќе 

испитувања, а не како што беше обичај во минатото. Она што се сметало 

како барија против интервенцијата треба да се намали. Се поставува 

прашање: ,,би можела ли една разумна пораота да си помисли, дека 

пресудата била потребна за компензација на жалителот и одново враќање 

на неговата репутација?‘‘, што се однесува до уптаството што судијата би 

можел да го даде на поротата, Апелациониот суд не беше убеден дека 

дошло време да се препорачуваат пресуди од поротите од претходните 

случаи на клевета. Не посоти некој задоволителен начин на кои би можело 

да се земат во предвид пресудите кои во тек на своето дејствување 

инволвилареле сериозни лични навреди. Да се надеваме дека со тек на 

времето серија одлуки од Апелациониот суд донесени под сектор 8 од Актот 

на судови и законски услуги 1990, би довеле до некои стандарди за тоа што 

е „правилна‘‘ пресуда. Во меѓувреме поротата треба да ја свати моќта на 

секоја пресуда која поротниците ја пресудиле, истите да бидат сигурни дека 

пресудата што ја донесуваат е пропорционална со штетата што ја претрпел 

жалителот, а тоа е сума пари која е потребна да му се пресуди за да 

обезбеди соодветна компензација и одновно враќање на неговата 

репутација. 

Апелационииот суд заклучи дека многу битната оштета беше јасно 

оправдана во овој случај и пресудена по сите објективни стандарди на 

разумна компензација, потреба или пропорционалност, сепак пресудата од  

250.000 фунти беше преголема. Таа беше заменета со сума од 110.000 фунти. 
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СУДСКИ ПОСТАПКИ ПРЕД КОМИСИЈАТА 

29. Во својата молба од 18-ти Декември 1990 (бр.18139/91) до комисијата, 

грофот Толстој се жалеше дека тој немал фер сослушување од 

пристрасниот трибунал, како што се бара по член 6 парг.1 (чл.6-1) од 

Конвенцијата. Меѓутоа повикувајќи се на член 13 (чл.13) од Конвенцијата во 

почетокот, а подоцна повикувајќи се на член 6 парг.1 (чл.6-1), молителот 

тврдеше дека наредбата од Апелациониот суд го условила неговото право 

на молб со тоа што ќе ја плати сумата од 124.900 фунти како обезбедување 

на трошоците на лордот Adlington, а со тоа не се почитува неговото право да 

се обрати на судот. Конечно тој тврдеше дека оштетата од 1.500.000 фунти и 

забраната наредена од Високиот суд лошо влијаеле врз неговото право на 

слобода на изразување, што е гарантирано по член 10, (чл.10) од 

Конвенцијата. 

30. Жалбата дека судскиот процес бил нефер, Комисијата ја објави како 

неприфатлива на 20-ти Фебруари 1992. На 12-ти Мај 1993 комисијата објави 

дека останатиот дел од молбата е прифатлив. Во својот извештај од 6-ти 

Декември 1993 во член 31, (чл.31) Комисијата го изнесе своето мислење дека 

немало прекршување на правото на молителот да му пристапи на судот по 

член 6, парг.1 (чл.6-1), (со 10 гласа спрема 5), но имало непочитување на 

неговото право на слобода на изразување по слен 10 (чл.10) (едногласно). 

Целиот текст од мислењето на Комисијата, како и од мислењата на 

несогласување со неа се содржат во извештајот кое напишан како анкес на 

ова судење.  

 

КОНЕЧНИ МИСЛЕЊА УПАТЕНИ ДО СУДОТ 
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31. На јавното сослушување од 21-ви Јануари 1995, Владата (како што е 

сторено во нивниот меморијал) го замоли судот да ги поткрепи фактите кои 

не откриваат никакво нарушување по член 6 (чл.6) и член 10 (чл.10) од 

Конвенцијата во сегашниов случај. 

32. Во истата прилика молителот го задржи барањето до судот изнесено во 

неговата молба за да одлучи да ли е повреден по член 6 и член 10 (чл.6 и 

чл.10) за да му се даде садисфакција по член 50 (чл.50) од Конвенцијата. 

 

 

 

 

ПО ЗАКОНОТ 

I.ПОТВРДЕНА ПОВРЕДА НА ЧЛЕН 10 (ЧЛ.10) ОД КОНВЕНЦИЈАТА 

33. Молителот утврди прекршок на член 10 (чл.10) од Конвенцијата кој гласи:  

‘‘1. Секој има право на слобода на изразување. Ова право вклучува слобода 

на мислење, примање и пренесување информации и идеи без да се мешаат 

јавните власти, без оглед на границите. Членот 10 (чл.10) нема да ја спречи 

државата да бара цензура при емитувањата на телевизија или во кино.            

2.Примената на оваа слобода носи со себе одговорности и должности, 

истата може да биде предмет на такви формалности, рестрикции или 

казни, какви што се опишани во законот, но се потребни во едно 

демократско општество во интерес на националната безбедност, 

територијален интегритет и јавна сигурност и тоа како превенција од неред 

и криминал, за заштита на здравјето и моралот, за заштита на репутацијата 
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и правата на другите, за превенција од откривање на информации добиени 

во доверба како и да се задржи власта и праведноста на судството. Тој 

тврдеше дека висината на оштета пресудена против него не треба да се 

свати дека е пропишана со закон. Да се додаде и тоа дека големината на 

оштетата и големината на судскиот налог биле диспропорционалнаи со 

целта да се заштитат  ‘‘репутацијата и правата‘‘ на Лордот Adlington, а и не 

се потребни во едно демократско општество‘‘. 

34. Владата ги оспори овие расправии. Комисијата го делеше мислењето на 

молителот дека оштетата беше диспропорционална, но не изнесе друго 

мислење со другите негови поплаки. 

35. Судот само се осврна на поплаката во врска со износот на пресудената 

оштета, како и на судскиот налог.Во овој поглед, овој случај е поразличен од 

другите случеви на клевета што досега се испитувани од страната на Судот.      

(за пример види го Lingens – судење од Австрија од 8-ми Јуни 1986, серија А 

број 103 pp 24-28 параграф 34-47; Castels судење од Шпанија од 23-ти Април, 

1992, серија А број 236, pp 20-24, параграф 33-50 и Thorgeir Thorgeirson од 

сѕдењето во Исланд од 25-ти Јуни 1992, серија А бр.239,pp 24-28,  параграф 

55-70), кои се однесуваат или само за одлуката, за одговорност или за двете 

заедно со санкцијата. Пресудата на оштетата и судскиот налог јасно ја 

сочинуваат интерференцијата која ја применува молителот за неговот 

право за слобода на изразување кое е гарантирано со парг.1 од член 10 

(чл.10-1) и ова не беше оспорено пред судот. Една ваква интерференција го 

повредува член 10 (чл.10) освен ако тоа нешто не е ‘‘пропишано со закон‘‘, и ја 

следи целта што е легитимна по член 10 парг.2 (чл.10-2), а беше ‘‘потребна во 

едно демократско општество‘‘ за да се постигне претходно наведената цел. 

А. Беше ли пресудата ‘‘пропишана со закон‘‘? 
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36. Со оглед на износот на пресудената оштета молителот се жали дека тоа 

не било ‘‘пропишано со закон‘‘. 

1.Општи принципи 

37.Изразот ‘‘пропишано со закон‘‘ во член 10 пар.2 (чл.10-2) треба да се 

интерпретира во знак на општи принципи кои се однесуваат на 

соодветните зборови ‘‘во согласност со законот‘‘, во член 8 парг.2 (чл.8-2) 

(види Sunday times v. Обединетото кралство (бр.1) судење од 26-ти Април 

1979 серија А број 30 pp 30-31, параграф 48-49; случајот на Malone v 

Обединетото кралство од 2-ри Август 1984, серија А број 82 p.31 параг.66), кое 

е сумирано во Margareta I Roger Andersson v. Шведското судење од 25-ти 

фебруари 1992(серија А бр.226-А стр.52, параг.75) какко што следи: 

‘‘......Изразот..... бара прво оспорените мерки да имаат основа во домашниот 

закон. Тој исто така се однесува и на квалитетот на Законот, барајќи истиот 

да биде достапен на лицата за кој се однесува но и да биде доволно 

прецизен за да им даде, ако е потребно соодветен законски совет и да ги 

предвиди последиците до кои може да доведе некоја постапка. Еден закон 

кој што дозволува дискреција не е недоследен на ова барање, а обемот на 

дискрецијата и начинот на примената се јасно пропишани во законот, 

земајќи го ја предвид легитимната цел на прашањето, за да му се даде на 

лицето соодветна заштита против произволаната интерференција‘‘. 

Понатаму Судот повторува дека зборот ‘‘закон‘‘ го покрива не само статутот 

но исто така и општиот закон ( види погоре споменатато Sundeytimes 

судење стр.30 параг.47). 

2.Примена на горните принципи 

38. Молителот не порекнува дека пресудата се заснива на домашниот 

Закон. Меѓутоа тој се жали дека Законот не му овозможил да предвиди дека 
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износот ќе биде толку многу висок до 1.5 милиони фунти. Во Англискиот 

општ закон не постои погорна или подолна граница во износот на оштетата. 

Лимитот до кој судијата може да го одреди износот е строго ограничен. 

Никакви специфични бројки не може да се сугерираат во однос на 

пресудите на оштетите за разни други случаеви, ниту пак да се земаат во 

предвид разни споредувања. Давајќи и совет на поротата може само да и се 

помогне да ја процени вистинската вредност на големата сума на пари, на 

пример упатувајќи ги нив кон вредност на една куќа ( види параг.25 погоре). 

Во едно реално време не може некој принцип во Англискиот Закон, дека 

бараната пресуда треба да биде пропорционална со целта да се поправи 

оштетената репутација на жалителот. Судот не дава причина за одлуката на 

поротата, а пресудата може да се преиначи од Апелациониот суд само во 

случај одлуката ако е неразумна и не е пресудена од разумни луѓе, туку е 

донесне каприциозно, несовесно и ирационално ( види параг.24,26,28 

погоре). Молителот посочува дека како резултат од горното, во неговиот 

случај Судијата од судскиот процес не и укажал на поротата да обезбеди 

пресуда пропорционална со оштетата, што ја претрпел Лорд Adlington. Од 

друга страна поротата беше охрабрена да ги зема во предвид ‘‘огромните 

оштети‘‘ и беше информирана од страна на судијата дека ‘‘нема здружување 

на оштети во случај на клевета‘‘ ( види параг.11 горе). Донесената пресуда 

иако да претпоставиме не вклучува никакви казнени оштети, е три пати 

поголема од најголемиот износ што бил претходно пресуден од Англиската 

порота за клевета (види параг.12 погоре), а битно е тоа што поголемо од 

сумата е страдањето на жалителот, неговото трајно сурово, физичко и 

ментално онеспособување, во случајов на лична повреда. Би било неможно 

за законските советници на молителот да се постави толку важно прашање 

во врска со пресудата. 
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39.Владата расправаше за пресудата за клевета донесена во случајот на 

молителот и за тоа дека таа треба да биде флексибилна за да ги прифати 

фактите од секој индивидуален случај, особено фактите од ваков посебен 

случај како што е сегашниов. Само со една таква флексибилност Законот би 

можел да ја постигне целта за компензација, по закон на клевета, имено да 

ја овласти поротата да пресудува спрема релевантните критериуми на 

општиот закон ( види параг.23 горе) и тоа една сума што ќе се смета за 

соодветна спрема условите. Во секој случај не е до Судот да го проценува 

Англискиот Закон за клевета како апстрактен. 

40.Судот уште од прв пат забележа дека откриената клевета од поротата 

беше од изнзворедна сериозна природа. Нависитина за време на 

сослушувањето во Високиот суд, советот на молителот, како и самиот 

молител сватија дека, доколку се утврди клевета, тогаш поротата тгреба да 

пресуди многу битна сума на оштета (види параг.11 погоре). 

41.Судот признава дека националните закони, што се однесуваат на 

пресметка на оштетите, поради повреда на репутацијата, мора да ги земат 

во предвид разновидните фактички ситуации. Можеби треба да се примени 

извесен степен на флексибилност, за да можат судиите да ги проценат 

оштетите, така да истите одговараат на соодветниот случај. Нависитна ова 

се рефлектира во резимето на судскиот процес упатен кон поротата во 

сегашниот случај (види параг.11 горе). Од ова следи дека немањето на 

специфични упатства во законските правила кои се однесуваат на 

проценка на штетите, мора да се свати како својствен белег на законот за 

оштета во оваа област. Спрема тоа не може да постои барање на поимот 

‘‘пропишано со закон‘‘ во член 10 (чл.10) од Конвенцијата, а и молителот не 

може да очекува некоја големина на оштета што би можела да се пресуди 

во дадениот случај. 
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42.Понатаму се гледа дека дискрецијата во која уживаше поротата при 

проценка на оштетите не е слободна. Поротата има обврски да ги земе во 

предвид сите фактори како што се: повреда на чуствата, возбудата, 

неизвесноста од париницата, одсуство на извинување, реафирмација на 

вистинитоста на случајот кој е обжален и враќање на репутација на 

жалителот  (види параг.23 горе). Судијата на судскиот процес ја насочува 

поротата кон законот. Да додадеме дека Апелациониот суд има моќ да ја 

отфрли пресудата како ирационална и да наложи нов судски процес. Ако 

сепак се случи ова, иако принципот на пропорционалност како таков не 

може да се примени по релевантниот национален закон, одллуката за 

оштетите би била предмет на голем број ограничувања и безбедносни 

мерки. 

43.Во судските процеси на поротата недостатокот од пресуди за оштети е 

принцип кој во голема мера е неизбежен. Молбата на молителот во врска со 

ефектот предизвикан од високата оштета што е направена во овој случај, не 

е убедлива. Меѓутоа аргументот може да се примени на било кое 

оштетување и било каква магнитуда при намалување на големината на 

пресудите. 

44.Имајќи го во предвид фактот дека високиот степен на флексибилност 

можеби ќе биде оправдан во оваа област (види параг.41 горе), различните 

критериуми земени во предвид од страна на поротата при проценка на 

оштетите, како и ревизијата применета од страна на Апелациониот суд се 

дојде до заклучок дека релевантните легални закони во однос на оштетите 

за клеветење биле формулирани со доволна прецизност.Накратко 

пресудадта беше пропишана со закон. 

    



 31 

BBBB. Дали пр. Дали пр. Дали пр. Дали пресудата и судскиот налог ја следат легитимната цел?есудата и судскиот налог ја следат легитимната цел?есудата и судскиот налог ја следат легитимната цел?есудата и судскиот налог ја следат легитимната цел?    

45.Пресудата и судскиот налог многу јасно ја следат легитимната цел за 

заштита на ‘‘репутацијата и правата на другите‘‘. Ова не беше спорно. 

    

CCCC....Дали беа пресудата и судскиот налог ‘‘потребни во едно демокДали беа пресудата и судскиот налог ‘‘потребни во едно демокДали беа пресудата и судскиот налог ‘‘потребни во едно демокДали беа пресудата и судскиот налог ‘‘потребни во едно демократско ратско ратско ратско 

општество‘‘?општество‘‘?општество‘‘?општество‘‘?    

1.Пресуда 

46.Молителот и Комисијата се на мислење дека износот на пресудената 

оштета од 1.5 милион фунти се диспропорционални со легитимната цел да 

се заштитат репутацијата и правата на Лордот Adlington. Молителот посочи 

дека во релевантно време судската контрола на пресудите во врска со 

оштетата за клевета не е доволна да не убеди дека таквите пресуди се 

пропорционални. Понатаму тој нагласи дека поротата не била упатена во 

тоа за да го земе во обзир намалувањето на оштетите и дека клеветата се 

однесувала на дејствијата кој ги извршил Лордот Adlington, како јавен 

службеник во рамките на службената должност, а случувањата поттикнале 

голем јавен интерес. Овие фактори кои не беа во прилог на дозволување на 

големи лимити во прифатливата критика не беа релевантни по Англискиот 

Закон. На поротата исто така и беше укажано да направи обид да ја оправда 

оптужбата што ја влоши претрпената оштета. Овој принцип во соработка со 

законот за строга клевета, во случаевите на клевета имаше за резултат да 

му се наметнат поголеми казни на обвинетиот, кој што веруваше во своите 

тужби, но кој не успеа да докаже дека се тие вистинити. 

Молителот посочи дека во релативно време судската контрола не 

пресудува во врска со оштетата за клевета, не е доволно да не убеди дека 



 32

таквите пресуди се пропорционални. Понатаму тој нагласи дека поротата 

не била упатена во тиа да го земе во обзир ублажувањето (намалувањто) на 

оштетите, дека клеветата критиката се одесувала на дејствијата кои ги 

извршил Лордот Adlington како јавен службеник во рамките на службената 

должност и случувањата поттикнале голем јавен интерес. Оние фактори 

кои не беа во пилог на дозвола на големи линити во прифатливата критика 

не беа релевантни по англискиот закон. На поротата исто така и беше 

укажано да направи обид да ја оправда оптужбата што ја влоши 

претрпената оштета. Овој принцип на соработка со законот за строга 

клевета, во случаевите на клевета, имаше за резултат да му се наметнат 

поголеми казни на оптуженикот кој што веруваше во своите оптужби но кој 

не успеа да докаже дека се тие виситинити. Доколку обвинетиот кој 

зборуваше знаејќи дека лаже не се обидуваѓе да се брани од своите 

обвиненија (види параг.22 горе). 

47.Владата тврдеше дека постои разумна врска на пропорционалност 

помеѓу износот на оштетата и целта на компензацијата з штетата што муј е 

нанесена на Лордот Adlington и одново враќање на неговата репутација. Тие 

укажаа на тоа дека член 10 (чл.10) наметнува ‘‘должности и одговорности‘‘. 

Помфлетот на молителот бил лажен и нефер и бил напишан да провоцира 

дејствие на клевета. Иакко никакви причини не се дадени од страна на 

поротата, беше очигледно, како што е забележано од страна на 

Апелациониот Суд, дека поротата пресудила голема сума на оштетената, 

поради големината на клеветата. Апелациониот Суд беше задоволен со 

пресудената оштета од 1,5 милиони фунти, сметајќи дека е тоа разумен 

одговор од страна на поротата, земајќи ги во предвид оособените услови 

при клеветењето. Од друга страна како што е покажано во Сутклиф 
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наспроти Пресдрам ЛТД. Апелациониот суд би можел да ја отфрли 

пресудата и да наложи нов судски процес. 

Понатаму, Владата изнесе дека по мислење на Апелациониот суд, поротата 

примила наполно насока од судијата на процесот (види параг.17 горе).Освен 

тоа, како што и е објаснето на поротата од страна на судијата, би било 

несоодветно и беспомошно за поротата, ако тој се осврнува на други 

случаеви, затоа што фактите и условите се различни или пак ако се 

повикува на специфична сума пари, зашто големината на оштетата е 

исклучително работа на поротата (види параг.11 горе).Пред Високиот суд, 

советот на молителот како и самиот молител, признале дека во колку 

Лордот Adlington го добие случајот на клевета, тој ќе мора да добие една 

многу битна сума (види параг.11 горе). Во Апелациониот суд молителот не 

бил засегнат со големината на пресудената оштета, а и порано ја одбил 

понудата на Лордот Adlington да прими 300000 фунти (види параг.15 и 17 

горе). Понудата остана отворена и молителот би можел во секое време да ја 

намали својата обврска на 1,2 милиони фунти само ако би посакал да го 

стори тоа. 

48.Судот се повикува на почетокот, на тоа дека неговиот осврт беше 

ограничен на пресудата каква што беше проценета од поротата, во услови 

на судска контрола која постоеше во тоа време и не се прошири на 

пронаоѓање на клеветата од страна на поротата. Од овде следи дека 

прифаќањето на фактите е повеќе ограничено, оттколку поплаката на 

самиот случај.Во оваа конекција, треба да се набљудува тоа што би било 

соодветен одговор од општеството на говорот кој не бара да ужива заштита 

по член 10 (чл.10) од Конвенцијата, а може монгу да се разликува од една 

држава до друга. Компентентните национални власти се подобро 
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пласирани од Европскиот Суд, за да го прифатата случајот и би требало да 

уживаат широки признанија во овој респект. 

49.Од друга страна пак, фактот дека молителот одби да ја прифатаи 

понудата на Лордот Adlington да се задоволи со помала сума (види параг.15 

горе) не ја намалува одговорноста на Обединетото Кралство по 

Конвенцијата во однос на оспорените пресудени оштети. Освен тоа, Судот 

го забележа вактот дека самиот молител и неговиот совет го прифатија тоа 

дека поротата, во колку открие клевета, ќе досуди пресуда за оштета (види 

параг.11 горе). Иако е ова еден ваќен елемент, тоа не значи дека поротата е 

осслободена да донесува било какви пресуди, по Конвенција, туку 

пресудата за оштетата поради клевета мора да биде разумно 

пропорционална со претрпената повреда на репутацијата. На поротата и 

беше посочено не да го казни молителот, туку да пресуди еден износ кој ќе 

му компензира не-парична оштета на Лордот Adlington ( види парг.11 горе). 

Пресудената сума е тгри пати поголема од највисоката пресуда за клевета 

што претходно била направена во Англија (види горе параг.12) и не може да 

се спореди со ниедна пресуда оттогаш наваму. Една пресуда од сегашната 

големина треба да биде одговор на прашањето, каде националниот закон, 

применлив во тоа време не успеал да го задоволи барањето за 

пропорционалност. 

50.Во овој поглед, би требало да се забележи дека во едно реално време, 

Националниот Закон и даваше голема ширина на поротата. Апелациониот 

суд не можеше едноставно да ја отфрли пресудата само затоа што таа е 

прекумерна, туку само во случај ако пресудата е неразумна и ако е донесена 

од неразумни луѓе, ако е каприциозна, несовесна или ирационална (види 

параг.26 горе). Во скорешниот случај Rantzen v, Mirror group newspapers ltd., 

Апелациониот суд напомена дека со доделување на скоро неограничена 
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дискреција на поротата, не се успеало да се обезбеди во задоволителна 

мерка одлука за тоа што ‘‘е потребно во едно демократски општество‘‘ за 

целите на член 10 (чл.10) од КОнвенцијата. Таа забележи дека општиот 

закон- ако е правилно разбран- бара од судовите да пресудат големи 

оштети при поголемите испитувања отколку што било порано вообичаено. 

Тоа што може да и го даде судијата како упатство на поротата, како што 

потврди и Апелациониот суд, беше да се надеваме дека во тек со време, 

една серија на одлуки од Апелациониот суд, превзенемни под сектор 8 од 

Судовите и Актот за законски служби од 1990, ќе воведе стандарди за тоа 

што треба да биде ‘‘правилна‘‘ пресуда. Во меѓувреме, поротата треба да ја 

сфати секоја донесена пресуда и да не убеди дека истата е пропорционална 

со оштетата, која ја претрпел жалителот и потребната сума ќе обезбеди 

соодветна компензација и одново враќање на неговата репутација (види 

параг.28 горе). Судот не можеше ништо друго освен да ги потврди горе 

наведените забелешки на Апелациониот суд за ефектот на судската 

контрола, на судскиот процес и на молбата, во времето на случајот на 

молителот кога не му била понудена соодветна и ефективна заштита 

против непропорционалната голема пресуда. 

51.Спрема тоа, имајќи ја во предвид величината на пресудата во случајот на 

молителот, во вртска со недостаток на соодветна и ефективна заштита во 

релевантното време наспроти непропорционално големата пресуда, Судот 

смета дека имало нарушување на правото на молителот по член 10 (чл.10) од 

Конвенцијата. 

 

     2. С у д с к и   н а л о г2. С у д с к и   н а л о г2. С у д с к и   н а л о г2. С у д с к и   н а л о г    
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52.Понатаму молителот тврдеше дека судскиот налог (види параг.12 горе) 

беше непропорционалне, со цел да се заштитат репутацијата и правата на 

Лордот Adlington. Тој бил наложен како последица на пресудата на 

поротата за која не беа дадени причини и кои што судијата ги 

интерпретираше на наширок  можен начин. Тој    спречи секаков коментар за 

улогата на Лордот Adlington во релација со предавањето на Cossacks и 

југословените како и публикувањето на било какви критички коментари за 

активностите на 5-ти корпус кое неповолно би се одразило на Лордот 

Adlington, било да биде споменат или не. Во отсуство на успешен апел, 

молбата за промена и ослободување на судскиот налог, никкогаш не би 

можеле да успеат, давајќи ја состојбата на Англискиот Закон. Тој ја 

сочинуваше перманентната и серизна интеференца со можност молителот 

да ја продолжи својата професија како историчар, спречувајќи го него да ги 

публикува плодовите на своето истражување за настаните по прашањето. 

Во секој случај, судскиот налог беше непропорционален ако се сметаше 

заедно со пресудата, затоа што мерилата и служеа делумно на истата 

функција. Кога ја донесе пресудата поротата не беше сигурна дека судијата 

ќе наложи судски налог. Се чинеше дека пресудата беше посакувана со цел 

да муј даде компензација на Лордот Adlington, но сито така да го одврати 

молителот од намрите да дава публикации во иднина. 

53.Владата ги оспори овие оптужби. Се сметаше дека ако се земе во предвид 

ставот на поротата, судијата беше овластен да го спречи идното 

повтроување на клеветењето од страна на молителот, а тоа беше и целта на 

судскиот налог. Иако му се даде можност на советникот на молителот да 

даде комнетар на судскиот налог, никаков приговор немаше ниту на самиот 

судски процес ниту потоа. Молителот не ја искористи можноста, иако се 

уште му беше отворена, за да побара судскиот налог да биде поразличен 
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или послободен, ниту пак поднесе жалба против него. Во овие околности 

Судот не би требало да се занимава со поплаките. Што се однесува до 

аргументите на молителот дека судскиот налог се преклопува со 

пресудената оштета, Владата нагласи дека доколку поранешните мерки 

имаа за цел да ја спречат идната повреда, сегашните мерки имаат за цел 

само да пружат компензација за губитоците во минатото и да ја докажат 

репутацијата на Лордот Adlington. 

54.Како што веќе виде Судот, не е потврдено дека наодот на поротата за 

клевета е инккомпатибилен со член 10 (чл.10). Судскиот налог беше само 

логична последица на овој наод и беше прецизно направен за да го спречи 

молителот од повторување на обвиненијата против Лордот Adlington. Нема 

никакви индикации дека судскиот налог бил подалеку од оваа намера. 

Ниту пак има некаков основ за да сметаме дека превземените мерки било 

сами или заедно со пресудата се изедначуваат со непропорционалната 

интерференција со правото на молителот на слобода на изразување какко 

што е гаратирано во член 10 (чл.10). 

 

    DDDD. . . . Р е к а п и т у л а ц и ј аР е к а п и т у л а ц и ј аР е к а п и т у л а ц и ј аР е к а п и т у л а ц и ј а    

На кратко, судот заклучи дека пресудата беше ‘‘пропишана со закон‘‘, но не 

беше потребна во едно ‘‘демократско општество‘‘, зашто земајќи ја во 

предвид нејзината големина и состојба на националниот закон во 

релевантното време, нема убедување за разумна врска помеѓу 

пропорционалноста и бараната легитимна цел. Спрема тоа по втората точка 

има прекршување на член 10 (чл.10). Од друга страна пак, судскиот налог, 

разгледуван сам или заедно со пресудата, не покажува никакво 

прекршување на член 10 (чл.10). 
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IIIIIIII....НАВОДНО ПРЕКРШУВАЊЕ НА ЧЛЕН.6  ПАРАГ.1(ЧЛ.6НАВОДНО ПРЕКРШУВАЊЕ НА ЧЛЕН.6  ПАРАГ.1(ЧЛ.6НАВОДНО ПРЕКРШУВАЊЕ НА ЧЛЕН.6  ПАРАГ.1(ЧЛ.6НАВОДНО ПРЕКРШУВАЊЕ НА ЧЛЕН.6  ПАРАГ.1(ЧЛ.6----1) ОД 1) ОД 1) ОД 1) ОД 

КОНВЕНЦИЈАКОНВЕНЦИЈАКОНВЕНЦИЈАКОНВЕНЦИЈА    

56.Молителот сметаше дека има нарушување на неговото право во 

пристапот кон судот гаратирано по член 6 параг.1 (чл.6-1) од Конвенцијата во 

врска со наредбата на Апелациониот суд кој бараше од него да плати 

124.900 фунти за да се покријат трошоците на Лордот Adlington во жалбата, 

како услов жалбата на молителот да биде сослушана во судот. Во досега 

релеватниот ќлен 6 параг.1 (чл.6-1) се вели: ‘‘Во одлуката на неговите 

граѓански права и обврски.... секој е овластен да има фер и јавно 

сослушување... од незаависен и непристрасен трибунал поставен со 

законот.....‘‘ 

57.Владата и Комисијата не се согласија со горната преприка. 

А. А. А. А. И покрај фактот што предметот не бил порано оспоруван, Судот мораљ 

да утврди дали член 6 параг.1 (чл6-1) е применлив на сегашниов случај. Сите 

претходни случаеви за клевета, кои излегуваа пред судот по член 6 параг.1 

(чл.6-1) се однесуваа на молители кои барааа заштита на сопствената 

репутација, носејќи го случајот пред суд. Спрема утврдениот закон, 

одредбата  ( чл.6-1) се применува на такви судски постапки, правото да се 

ужива во дбра репутација е ‘‘граѓанско право‘‘, потврдено во член 6 параг.1 

(чл.6-1) (види на пр.Хелмерс v.Шведско судење од 29-ти октомври 1991, серија 

А бр.212-А, стр.14 параг.27) Член 6 (чл.6) исто така мора да се примени во 

врска со обвинетиот во таквиот судски процес, каде исходот е директно 

решавачки за ‘‘неговите или нејзините‘‘ ‘‘граѓански обврски‘‘ наспроти 

жалителот. Спрема тоа Член 6 параг.1 (чл.6-1) се применува и на сегашниот 

случај. 
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BBBB....    Прифаќање на член 6 параг.1 (чл.6Прифаќање на член 6 параг.1 (чл.6Прифаќање на член 6 параг.1 (чл.6Прифаќање на член 6 параг.1 (чл.6----1)1)1)1)    

59. Судот повторува дека правото на пристап кон судовите обезбедено со 

член 6 параг.1 (чл.6-1) може да стане предмет на ограничување во форма на 

пропис од страна на државата. Во овој респект државата покажува до 

извесна граница разбирање. Како и да е, судот треба да биде задоволен, 

прво, дека применетите ограничувања, не ги редуцираат пристапите на 

индивидуата до тој степен да основните права бидат изоставени. Второ, 

рестрикцијата мора да ја следи законската цел и мора да постои една 

разумна врска на пропорционалност помеѓу применетите средства и целта 

што се бара да се постигне (пр.види Феди наспроти Обединето Кралство- 

судење од 21-ви септември 1994, серија А бр.294-Б п.п 49-50, параг.65). Од 

утврдениот законски случај следи член 6 параг.1 (чл.6-1) не гарантира право 

на молба. Сепак договорната држава која што има воведено апелационен 

систем треба да им обезбеди на лицата кои се под нејзина јурисдикција да 

ги уживаат во апелационите судови основните гаранции по член 6 (чл.6) 

(види, особено Делкурт наспроти Белгија- судење од 17-ти Јануари 1970, 

серија А бр.11 пп15-15, параг.25). Меѓутоа начинот на апликација по член 6 

(чл.6) во судските процеси пред таквите судови зависи од специјални бројки 

од инволвираните судски постапки; мора да се земе извештај од севкупните 

судски постапки во домашните легални закони, како и улогата на 

апелациониот суд. (види за пример Монел и Морис наспроти Обидинетото 

кралство- судење од 2-ри Март 1987, серија А бр.115 стр.22 параг.36; 

гореспоменатото судење Хермес стр.15 параг.31) Задачата на судот не е да се 

замени себе си со компетентните британски власти, во одредувањето на 

напогодната политика, при регулирање на приодот кон Апелациониот суд, 

во случаевите на клевета, ниту има задача да ги процени фактите кои 
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довеле до тоа да судот прифати едно или друго решение. Улогата на Судот е 

да направи преглед на одлуките на Конвенцијата, што тие власти ги донеле 

во примена , со нивната моќ на проценување (види го гореспоменатото 

судење на Феид стр.55, параг.81; и мутатис мурандис, Едвард наспроти 

Обединетото кралство- судење од 16-ти Декември 1992, серија А бр.247-Б 

пп.34-35 параг.34). 

60.Молителот поднесе барање да го плати износот 124.900 фунти во рок од 

14 дена, кое му беше препрека за да пристапи до Апелациониот суд (види 

параг.18 горе). Тоа ја намали суштината на неговото право на приод кон 

судот и беше непропорционално. Како прво, судот не беше подготвен да му 

дозволи рок повеќе од 14 дена за да ја плати сумата и не му даде можност да 

ги подигне парите и да продолжи со жалбата. Понтаму, се стави 

одговорноста на молителот, кој го предизвикал судењето повеќе против 

себе отколку против Лордот Adlington, барајќи закон кој што ќе стави 

препрека на неговото право за молба или да покаже дека молбата е 

безвредна и нема никаков надеж за успех. Исто така, Апелациониот суд не 

требапе да ја земе во предвид понудата на Лордот Adlington, да се задоволи 

со помала сума пари (види параг.17 горе). Како и да е, апелациониот суд не 

успеа да ги земе во обзир следите фактори. Зсконската помош не беше 

достапна во случај на клевета, ниту на обвинетиот ниту на молителот, кои 

ги бранеа своите основни права за слобода на изразување. Намалена беше 

потребата да се заштитува Лордот Adlington, зашто поголем дел од 

трошковите во Високиот суд беа покриени од осигурителната компанија 

Сан Алианс, добра даровна корпорација (види параг.17 горе). Конечно 

фактот дека случајот бил сослушан од прв пат, бепе ирелевантен за 

прашањето за ефикасен пристап кон Апелациониот суд. Не беше ни 

значајно дека тој ги слушна аргументите од странките, пред да се заклучи 
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дека треба да се побара обезбедување. Одлуката ја донесе Апелациониот 

суд, кој откри дека постои недостаток на пропорционалност на кое нешто се 

однесуваше и жалбата. 

61.Судот смета дека целта за обезбедување надомест за трошоците е да го 

заштитат Лордот Adlington, да не се соочи со ненадоместиви сметки за 

трошоците, ако молителот е неуспешен со молбата. Ова не беше спорно. Со 

оглед на тоа дека не постоеше надеж на успех во молбата на молителот, 

барањето можеше да се наметне, какко што расправаше и Владата, во 

интерес на фер администрација на правда (види параг.17 горе). 

62. Како Владаста и Комисијата, така и Судот може да го дели мислењето на 

молителот дека обезбедувањето на трошоците ја намалуваат суштината на 

неговото право на пристап кон судот и е непропорционално со намерите по 

член 6 (чл.6). 

63. Како прво, случајот беше сослушуван во тек на 40 дена и од прв пат на 

Високиот суд и во текот на сослушувањето, Лордот Adlington сведочеше 

повеќе од шест дена, а бепе и испитуван со унакрсни прашања. Молителот 

сведочеше повеќе од пет дена и извесен број на сведоци беа повикани ( види 

параг.11 и 17 горе). Не е оспорено тоа што молителот имаше наполно пристап 

кон судот во тие судски постапки. Вистина е дека тој во почетокот се 

жалеше на недостасување на чесност и искреност. Меѓутоа, поплаката бепе 

објавена како неприфатлива од страна на Комисијата бидејќи се покажа 

како лошо составена. Судот им дава голема важност на горенаведните 

размислувања во неговата проценка кон компатибилноста по член 6 (чл.6) 

од рестрикциите на пристапот на молителот кон Апелациониот суд. 

Навистина, како што е порано назначено, мора да биде земена во обзир 

севкупноста на судските постапки. 
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64.Треба да се признае дека бараната сума од 124.900 фунти беше многу 

битна, а временскиот лимит од 14 дена за да се обезбедат парите, беше 

реалтивно краток. Меѓутоа нема што да се предлага за тоа дека бројката 

беше неразуман проценка на трошоците од Лордот Adlington пред 

апелациониот суд, а и тоа дека молителот. 

Би можел да собере повеќе пари, кога би му било дадено повеќе време.  

65.Спрема релевантана практика, во Апелациониот суд со малку пари се 

обезбедуваа трошоците за молбите во судот, но само под извесни услови. 

Применувајќи ја својата дискреција, дали да одобри апликација за таква 

одредба, Апелационито суд ќе ја земе во обзир апликација за таква одредба, 

Апелациониот суд ќе ја земе во обзир вредноста на молбата (види горе 

параг. 16 и 17). Во колку постои надеж дека же се успее со молбата, 

Апелациониот суд ќе се колеба дали да нареди обезбедување на судските 

тгрошоци. Несогласувањата помеѓу апликантот и Лордот Adlington за 

трошоците за судските постапки се однесуваат на вредноста или 

недостаток на вредноста на молбата. Записничарот на Апелациониот суд 

без двоумење одлучи дека молбата е доволно јака за даму се дозволи на 

молителот да продолжи, без обезбедување на трошоците. Оваа одлука беше 

променета од страна на Апелациониот суд, зашто молителот не успеа да ги 

изнесе вистинските битни причини за неговата молба, како за неговата 

одговорност така и за штетитте. Од гледна точка на штетата, Апелациониот 

суд свати дека молителот не е толку заинтересиран за тој проблем како што 

е за прашањето за одговорност и тој одби да ја прифати понудата на Лордот 

Adlington да се задоволи со 300.000 фунти. Но сепак молбата за оштета 

нема да биде ништо повеќе од една хуманитарна примена (види горе 

параг.16 и 17). Судот не пронајде дека во оправдувањето на апелациониот 
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суд кој беше наложил обезбедување на судски тгрошоци, се откирва 

некаква произволност. 

66. Како и да е, прашањето во врска со трошоците за оштета беше прво 

разгледано од записничарот на Апелациониот суд, а потоа беше на 

сослушување во судот 6 дена (види параг.16 и 17 горе). Одлукатга на 

Апелациониот суд се засниваше на една целосна проценка на релевантните 

фактрои ( види го горенаведеното судење на Монел и Морис, стр.25 параг.69) 

67. Во врска со ова Судот не гледа дека националните власти ја прекорачиле 

границата на проценување во поставување на услови кои сеоднесуваа на 

молителот и неговата молба во Апелациониот суд. Не може да се каже дека 

овие услови се поклопуваа со суштината на правото на молителот да му 

пристапи9 на судот или пак беа непропорционални со намерите по член 6 

параг. (чл.6-1). Спрема тоа не постои прекршок на таа одредба (чл.6-1). 

 

IIIIIIIIIIII. . . . ПРИМЕНА НА ЧЛЕН 50 (ЧЛ.50) ОД КОНВЕНЦИЈАТАПРИМЕНА НА ЧЛЕН 50 (ЧЛ.50) ОД КОНВЕНЦИЈАТАПРИМЕНА НА ЧЛЕН 50 (ЧЛ.50) ОД КОНВЕНЦИЈАТАПРИМЕНА НА ЧЛЕН 50 (ЧЛ.50) ОД КОНВЕНЦИЈАТА    

68. Грофот Толстој Милославски бараше сатисфакција по член 50 (чл.50) од 

Конвенцијата, спрема која: ‘‘Ако судот процени дека одлуката или мерките 

превземени од страна на легалните власти или било кои други власти од 

Високата Договорна Странка, се комплетно или делумно во конфликт со 

обврските кои произлегуваат од Конвенцијата и ако интерниот закон на 

споменатата странка, дозволува само делумна репарација да 

биденаправена за последиците од оваа одлука и оваа мерка, тогаш ако е 

потребно одлуката на судот ќе и овозможи сатисфакција на повредената 

странка‘‘. 
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А. Барање за ‘‘деклараторско‘‘ сА. Барање за ‘‘деклараторско‘‘ сА. Барање за ‘‘деклараторско‘‘ сА. Барање за ‘‘деклараторско‘‘ судењеудењеудењеудење    

69.Молителот не барфаше компензација за не-париќна ѓтета но бараше 

Судот да ддаде ‘‘деклараторско судење‘‘ кое ќе докаже дека тој е одговорен 

да му плати на Лордот Adlington, само такви оштети кои биле потребни да 

обезбедат соодветна компензацоја за одново да се врати репутацијата на 

лордот, а Владата би го заштитила молителот за некоја поголема сума која 

би бил одговорен да ја плати за Лордот Adlington. 

70.Владата сфати дека моителот не беше платил никаква сума за 

компензација на Лордот Adlington и никакви понатамошни дејствија не беа 

побарани. 

71.Делегатот на Комисијата не даде никаков коментар по оваа точка. 

72.Судот не е овластен по член 50 (чл.50) од Конвенцијата да дава 

декларација каква што е барана од молителот (види на пример, Филис 

наспроти Грција- судење од 27-ми Август 1991, серија А бр.297 стр.27 

параг.79; Палдох наспроти Холандија-судење од 22-ри Септември 1994 

серија А бр.297-б стр.36, параг.44; Алене де Рибемонт наспроти Франција-

судење од 10-ти Фебруари 1995, серија А бр.308 стр.23 параг.65).Спрема тоа, 

барањето под оваа глава мора да биде одбиено. 

73.Молителот, исто така бараше од Судот да му пресуди компензација со 

соодветна сума поради губење на можноста да живее како историчар 

поради ефектите од посотјаното судење. 

74.Судот на наоѓа дека постои некоја врска помеѓу некаков прекршок (види 

горе параг.55) или некој губиток или штета која ја претрпел молителот како 

резултат на ова судење. Сепак неговото право по оваа точка е отфрлено. 

CCCC. . . . Судски трошоци и издатоциСудски трошоци и издатоциСудски трошоци и издатоциСудски трошоци и издатоци    
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75.Молителот понатаму имаше право на трошоци и издатоци, тотална сума 

од 104.000 швајцарски франци (Chf) и 149.878,24 фунти, во однос на следните 

точки: 

(а). Chf 70.000 за работа(200 часови во SF, 350 за час) од Декември 1990 до 

Август 1992, од господинот C.F O”neall (жител на Швајцарија), во врска со 

приготвување и пополнување на почетната молба и напишаните 

набљудувања од Комисијата; 

(b). Chf 22.800 во однос на трошоците направени од страна на господинот C.F 

O”neall за патувањата до Лондон, за консултации и подготовки за горе 

наведените набљудувања до Комисијата; 

(c). Chf 11.200 за телефон, факс, поштарина, фотокопирање и укоричување во 

врска со горното; 

(d).фунти 11.492,67 за Theoddore Goddard, за адвокатите и работата на 

Советот од август 1992 до 23-ти Јануари 1995, со писмена и усмена молба на 

молителот до Комисијата и Судот; 

(е). Фунти 2.621,40 за патни трошоци и трошоци за основни средства во 

врска со појава на гореспоменатите претставници пред Комисијата и Судот; 

(f). фунти  2.764,17 за фотокопирање и разновидни трошоци (вклучувајќи ги 

таксите и факс услугите), случени помешѓу август 1992 и 23-ти Јануари 1995. 

76.Владата и преставникот беа на мислење дека износите (сумите) од точка 

(а) и (d) беа преголеми. Преставникот на комисијата го замоли Судот да го 

свати присвојувањето на еднаквиот пристап, независно од националните 

стандарди. Владата не даде приговор на ниедно друго право, иако тие бараа 

од Судот да заземе критички став кон износаот на трошоците.  
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77.Судот не ги смета горенаведените права во поглед на критериумите 

поставени во случајот-законот, имено дали трошоците и издатоците беа 

потребно да се направат за да се спречи или задржи оштета за случаеви кои 

нправиле прекршок на Конвенцијата. На прасшањето поставено од 

преставникот на Комисијата, во однос на умерноста на адвокатските такси, 

Судот повторно потврди дека тој не е поврзан со домашната практика и 

иако таа можеби малку и му помага ( види Кониг наспроти Германија- во 

судењето од 10-ти Март 1980, серија А, бр.36 стр.18-19, параг.22-23 и 25; 

Sunday times наспроти Обединетото кралство бр.1 судење од 6-ти Ноември 

1998, серија А, бр.38 стр.17, параг.41; и Силвер и други наспроти Обединетото 

кралство, судење од 24-ти Октомври 1983 серија А бр.67, стр.10 параг.20). Од 

друга страна големата разлика во сегашните такса од една договорена земја 

до друга, еднаквиот пристап кон проценката на таксите по член 50 (чл.50) од 

Конвенцијата, по се изгледа не е соодветна. 

78.Осврнувајќи се кон правата на молителот, Судот не е задоволен со сите 

трошоци и издатоци. Сваќајки дека молителот успеал само во однос на една 

совја поплака по Конвенцијата (види параг.55 горе), Судот одлучи на основ 

на порамнување да пресуди 40.000 Chf. во однос на точките (а), (b), (c), како и 

70.000 фунити во однос на точките (d), (e), (f). 

    

ЗА ОВИЕ ПРИЧИНИ, СУДОТЗА ОВИЕ ПРИЧИНИ, СУДОТЗА ОВИЕ ПРИЧИНИ, СУДОТЗА ОВИЕ ПРИЧИНИ, СУДОТ    

1.Тврди едногласно дека пресудата беше ‘‘пропишана по закон‘‘, по 

значењето на член 10 (чл.10) од Конвенцијата; 

2.Тврди едногласно дека прсудата во однос на нејзината големина земена 

спрема сосотјбата во националниот закон во релевантно време не беше 
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‘‘потребна во демократско општество‘‘ и како таква повреда на правото на 

молителот по член 10;  

3.Тврди едногласно дека судењето гледано самостојно или заедно со 

пресудата не направи прекрок по член 10 (чл.10); 

4.Тврди едногласно дека член 6 параг.1 (чл.6-1) од Конвенцијата се применил 

во судските постапки во Апелациониот суд; 

5.Тврди со 8 гласа против 1 дека немало повреда на правото на молителот во 

пристапот кон судот, како што е гарантирано по член 6 параг.1 (чл.6-1), за 

сметка на обезбедување трошоци наложени од Апелациониот суд; 

6.Тврди едногласно дека Обединетото кралство треба да му плати на 

молителот во рок од 3 месеци, како компензација за издатоци и трошоци 

сума од 40.000 Chf и 70.000 фунти; 

7.Едногласно го отфрла остатокот на правото за сатисфакција 

Напишано на англиски и француски и поделено на јавното сослушување во 

зградата за човекови права, Стразбург на 13-ти Јули 1995. 

Rolv RYSSDAL                                                                                                 Претседател 

За записничар                                                                                                    Vincent 

BERGER                                                                                       раководител на одсекот за 

записничари во судот 

 

Во согласност со член 51 параг.2 (чл.51-2) од Конвенцијата и Правило 53 

параграв 2 од Правилата на Судот А, делумното несогласување на Господин 

Jambrek е во анексот на ова судење. 
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МИСЛЕЊЕ НА ДЕЛУМНОТО НЕСОГЛАСУВАЊЕ НА СУДИЈАТА МИСЛЕЊЕ НА ДЕЛУМНОТО НЕСОГЛАСУВАЊЕ НА СУДИЈАТА МИСЛЕЊЕ НА ДЕЛУМНОТО НЕСОГЛАСУВАЊЕ НА СУДИЈАТА МИСЛЕЊЕ НА ДЕЛУМНОТО НЕСОГЛАСУВАЊЕ НА СУДИЈАТА 

JAMBREKJAMBREKJAMBREKJAMBREK    

1.Спрема судскиот случај-законот, начинот на примена на член 6 параг.1 

(чл.6-1) од Конвенцијата за судски постапки пред Апелационите судови, 

зависи од специјални бројки на инволвирани судски постапки; во обзир 

треба да се земе севкупноста напостапките во домашните законски 

одредби и на Апелациониот суд. Јас во поголем дел се согласувам со 

прописите на Апелациониот суд кој бараат од молителот да плати 124.900 

фунти, за обезбедување на трошоците на Лорд Adlington, како услов 

молбата на молителот да биде сослушана од Судот, спрема член 6 

параг.1(чл.6-1) од Конвенцијата, имено да се заштити Лорд Adlington, од 

соочување со непокриени сметки за законските трошоци во колку 

молителот не успее со совјата молба (види параг.61 од судењето). Меѓутоа 

јас не сум убеден дека легитимноста на горенаведената цел ги оправдува 

рестрикциите изнесени во пристапот на молителот кон Апелационито суд. 

По мое мислење, обезбедувањето на трошоците ја намалуваат супштината 

на павото на молителот, за пристап кон Судот кое е гарантирано со член 6 

параг.1 (чл.6-1) и е диспропорционално со бараната цел (види параг.61-67 од 

судењето). Сепак наспроти мнозинството јас сметам дека постои прекршок 

на оваа одредба (чл.6-1). 

2.Што се однесува до бараните цели јас се согласувам со молителот дека 

поради обеазбедување на трошоците не треба да се дозволи пристап кон 

Апелациониот Суд, само во случај кога молбата е безначајна, неразумна 
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или навредлива за судскиот процес. Но неможе да се рече дека молбата на 

молителот спаѓа во оваа категорија. 

3.На прво место треба да се забележи, додека Апелациониот Суд сметаше 

дека молбата нема вредност, Записнилчарот на судот претходно заклучи 

дека пет од седум причини од молбата ‘‘се доволно силни....за да не се 

пресуди обезбедување на трошоците‘‘(види параг.16 и 17 од судењето). Оваа 

разлика во мислењата беше сразмерна и јасно ја потврди причината за 

сомневање во обезбедување на законски трошоци чии ефект беше да го 

спречат молителот да пристапи кон Апелациониот суд. 

4.Меѓутоа мене ми беше тешко да ги следам причините на Апелациониот 

суд во однос на одбивање на молителот да ја прими понудата од Лорд 

Adlington, сума од 300.000 фунти (види параг.15 и 17 од судењето). Беше 

очигледно дека главен предмет во молбата на молителот во однос на 

оштетите беше сумата од 1,5 милион фунти, а не сума од 300.000 фунти. 

Навистина беше забележано од Апелациониот суд, дека понудата ‘‘не беше 

отстапка на адвокатите на жалителот, дека пресудата е превисока.....‘‘. 

Фактот дека молителот одби да ја прими понудата не треба да значи дека 

тој е незаинтересиран за проблемот со штетите. Наспроти тоа наговестува 

дека тој е сигурен дека по Англискиот закон за клевета, прашањата за 

одговорност и оштета се поврзани. Како што е нагласено до Лордот Хелшам 

во Брум наспроти Касел & Co Ltd. дека целта на оштетата во законот за 

клевета е дека некој ‘‘мора да назначи сума......доволна да го убеди 

набљудувачот на неоснованост на обвинението‘‘ (види параг.23 од 

судењето). 

5.Понатаму во испитувањето на овој проблем мора да се осврнеме на 

причините по кои наоѓаме повреда на член 10 (чл.10), имено големината на 
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пресудата земена заедно со недостатокот на соодветна и ефикасна 

самозаштита во релевантно време против диспропорционалната голема 

пресуда (види параг.49 до 51 од судењето). Во оваа конекција јас ја 

нагласувам и важноста на ограничената судска контрола на пресудите од 

поротата, како и на немање причини за такви пресуди, како и тешкотија во 

предизвик на нивната разумност. Овие фактори по мое мислење во прилог 

на заклучокот дека рестрикициите на пристапот на молителот кон 

апелациониот суд се несразмерни со целите на челн 6 (чл.6). 

6.Да додадам, Апелациониот суд не успеал да ги земе во предвид фактите 

дека во молбата од судењето на високиот суд, молителот бара да ги одбрани 

основните права на слобода на изразување, право кое заштитено со член 10 

(чл.10) од Конвенцијата и кое ја чини суштинската основа на едно 

демократско општество (види на пр.Sunday times v Обединето кралство, 

судење бр.2, од 26-ти Ноември 1991 година, серија А бр.217 стр.28-29, 

параг.50). Битно е дека член 6 параг.1 (чл.6-1) е напишан на таков начин за да 

му гарантира вистински и ефикасен пристап кон судот на лицето кое сака 

да ја предизвика интерференцијата со примена на неговото или нејзиното 

право на слобода на изразување. 

7.Во секој случај,јас не мислам дека е оправдано одбивањето на 

Апелациониот Суд да му го продолжи на молителот рокот од 14 дена за да ја 

обезбеди сумата за обезбедување на трошоците (види параг.18 од судењето). 

Интересите на молителот спрема неговата молба јасно ги надминуваат 

оние кои се однесуваат на Апелациониот Суд во подршка на одбивањето, 

имено да се избегнат временските ограничувања, поврзани со временската 

скала за сослушување на молбата. Исто така не се согласувам со 

мносзинството ‘‘ дека ништо не наговестува дека молителот ќе може да 

собере пари, доколку му се даде повеќе време‘‘(види параг.64 од судењето). 
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Имплицитно е неговот барање за пролонгирање, дека тој сака да го покрие 

обезбедувањето (на трошоци) или барем прави напор да го стори тоа, но 

апелациониот суд не му даде реална можност на молителот да покаже дека 

е способен да ја собере бараната сума во колку му се даде повеќе време. 

8.Поради овие причини јас дојдов до поразличен заклучок од заклучокот на 

мнозинството. Неиздржан е фактот дека случајот бил наашироко ислушан 

во Високиот суд; условите кои му се дадени на молитлот да ја спроведе 

својата молба до Апелациониот Суд ја надминува границата на почитување 

на тужената држава; тие ја намалуваат суштината на правата на молителот 

на пристап кон Судот и се несразмерни со целите на член 6 параг.1 (чл.6-1). 

Споре тоа јас сметам дека е направен прекршок на член 6 параг.1 (чл.6-1). 

 

The Official Court Translator Dijana Krstevska, has translated the document from English 

into Macedonian. 
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Потврдувам дека преводот од англиски јазик на македонски јазик е вистинит и точен. 

Во Крива Паланка, Септември 2012 година 

I hereby confirm that this translation form English into Macedonian is true and correct. 

In Kriva Palanka, September 2012.  

    

 


